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ÚVOD 

Napriek tomu, že dezinformácie a dezinfor-

mačné kampane nemožno považovať za úplne 

nový fenomén, odborníci na bezpečnostnú po-

litiku vedú v súčasnosti rozsiahle diskusie 

o bezpečnostnej hrozbe, ktorú predstavujú. De-

zinformácie sú totiž chápané ako prvok hybrid-

nej vojny, ktorý štátni aj neštátni aktéri využí-

vajú na presadzovanie svojich záujmov. Hlav-

ným dôvodom, prečo dezinformácie predsta-

vujú vážnu bezpečnostnú hrozbu, sú zmeny 

v informačnom prostredí. Rozvoj internetu a ra-

pídny nárast používateľov sociálnych sietí 

v kombinácii s neustále rastúcim tokom infor-

mácií priniesli zmeny v spôsobe, akým ľudia 

získavajú informácie. 

V dnešnej dobe sme svedkami početného ná-

rastu takzvaných alternatívnych médií, ktoré sa 

prezentujú ako opozícia voči dobre známym 

tradičným mainstreamovým médiám. Tieto al-

ternatívne médiá často šíria dezinformácie a 

pokúšajú sa zmanipulovať svoje publikum. Aj 

napriek tomu si ale získavajú na obľube. Z ne-

dávneho prieskumu verejnej mienky na Sloven-

sku vyplýva, že viac ako 13 % Slovákov a Slo-

veniek navštevuje dezinformačné médiá aspoň 

raz za týždeň. Pre porovnanie, mainstreamové 

médiá číta aspoň raz týždenne približne 28 % 

slovenských obyvateľov. 

Aj keď sú tradičné médiá ako televízia, rozhlas 

alebo tlačené noviny stále hlavným zdrojom in-

formácií pre väčšinu Slovákov, situácia sa po-

stupne mení a počet ľudí, ktorí získavajú infor-

mácie zo sociálnych sietí, sa zvyšuje. Najväč-

šou sociálnou sieťou na Slovensku je so svojimi 

2,6 miliónmi používateľov Facebook. Tradiční 

komunikátori, či už štátne inštitúcie, súkromné 

spoločnosti, politici, tradičné alebo dezinfor-

mačné médiá, sa preto museli adaptovať a pri-

spôsobiť svoje správy spôsobu, akým ľudia 

v dnešnej dobe konzumujú informácie. 

Sociálne siete sú ideálnym nástrojom na šírenie 

dezinformácií, pretože vytvárajú názorové bub-

liny. To znamená, že používatelia majú tenden-

ciu združovať sa s ľuďmi s podobným zmýšla-

ním, čo potom vytvára uzavretú homogénnu 

skupinu, kde sa jednotliví členovia skupiny na-

vzájom utvrdzujú vo svojich názoroch a sveto-

názoroch. Človek už potom prestáva vnímať 

širší kontext a argumenty použité v takejto sku-

pine už nehodnotí kriticky.  

Sociálne siete sa preto stali nástrojom mobilizá-

cie, šírenia rôznych naratívov a dezinformácií 

a prostriedkom vedenia informačných operácií. 

Štátni aj neštátni aktéri čoraz častejšie využí-

vajú sociálne siete ako nástroj na ovplyvnenie 

správania, postojov, nálad a názorov svojej cie-

ľovej skupiny. Tento trend sa nazýva premieňa-

ním sociálnych sietí na zbraň (weaponizácia), 

čo znamená, že sa sociálne siete menia na bo-

jisko, kde na cieľovú skupinu útočia nepriateľ-

ské informácie. Používatelia sociálnych sietí si 

tieto riziká často ani neuvedomujú, čo ešte zvy-

šuje ich nebezpečnosť. 

Šírenie dezinformácií je nebezpečné aj preto, 

že úspešná dezinformačná kampaň má poten-

ciál ovplyvniť demokratické procesy a výsledky 

volieb. Najmä ak sú výsledky veľmi tesné, za-

váži aj to, ak sa na základe nepravdivých alebo 

zavádzajúcich informácií rozhodne pre niekto-

rého kandidáta voliť čo i len malá časť populá-

cie. Manipulácii s výsledkami volieb sme mohli 

byť svedkami napríklad v prípade referenda 

o Brexite v Spojenom kráľovstve, amerických 

prezidentských volieb v roku 2016 a tiež počas 

volieb vo viacerých krajinách v roku 2017. 

Dezinformačné kanály tiež podkopávajú dôve-

ryhodnosť tradičných médií. Dnes už vieme 

veľmi jednoducho a rýchlo vytvoriť webovú 

stránku, ktorá vyzerá ako seriózny spravodaj-

ský portál, ale v skutočnosti je jej cieľom šírenie 

dezinformácií, či už kvôli zisku z reklamy alebo 

z politických dôvodov. Takéto portály často šíria 

rôzne konšpiračné teórie, a čo je dôležitejšie, 

často nedodržiavajú základné zásady kvalitnej 

žurnalistiky. Tým, že sa prezentujú ako spoľah-

livé médiá, podkopávajú dôveru ľudí v tradičné 

a seriózne správy. 

Slovenské parlamentné voľby, ktoré sa konali 

vo februári 2020, boli mimoriadne hneď z nie-

koľkých dôvodov. Tým najdôležitejším pre tento 

výskum je kampaň, ktorá voľbám predchádzala 

a ktorá nemá v slovenskom kontexte obdoby. 
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Politické strany totiž po prvýkrát investovali ob-

rovské finančné zdroje do svojich online kam-

paní, čo znamenalo, že sociálne siete ako Fa-

cebook, Instagram a YouTube boli zaplavené 

politickými reklamami.  

Jedným z kľúčových momentov predvolebnej 

kampane, ktorá pomohla strane Obyčajní ľudia 

a nezávislé osobnosti vyhrať s veľkým ná-

skokom voľby, bolo video, ktoré bolo naživo vy-

sielané na Facebooku. Toto video si pozrelo 

viac ako 1,6 milióna používateľov. Zatiaľ čo nie-

ktoré politické strany umiestnili svoje reklamy 

na najvplyvnejší slovenský dezinformačný por-

tál – Hlavné správy, čím legitimizovali jeho exis-

tenciu a tiež financovali jeho prácu, iné strany 

natočili zavádzajúce videá, ktoré zdieľali dezin-

formácie o ich politických oponentoch. Tie po-

tom promovali ako reklamy na sociálnych sie-

ťach. Ďalším fenoménom, ktorý sme mohli po-

zorovať, boli anonymné stránky fanúšikov jed-

notlivých strán či politikov na Facebooku, ktoré 

neboli priamo prepojené so žiadnou politickou 

stranou, ale uverejňovali politický obsah. Tejto 

problematike sa venovala aj štúdia publikovaná 

organizáciou Globsec, ktorá monitorovala slo-

venský informačný priestor pred voľbami. Tieto 

fanúšikovské stránky boli používané hlavne ako 

proxy pre vedenie antikampane, a hoci z ob-

sahu je zrejmé, ktorá strana ich podporovala, 

priame spojenie je takmer nemožné dokázať. 

Práve na základe všetkých vyššie uvedených 

dôvodov sa náš inštitút rozhodol vo zvolenom 

časovom rámci pred slovenskými a gruzín-

skymi parlamentnými voľbami monitorovať, 

analyzovať a študovať naratívy šírené dezinfor-

mačnými portálmi. Tento výskum je súčasťou 

projektu s názvom: Slovensko a Gruzínsko bo-

jujú proti dezinformáciám: podpora občianskej 

spoločnosti, rozvoj kapacít štátnej správy 

a miestnej/regionálnej správy, ktorú Slovenský 

inštitút pre bezpečnostnú politiku spustil spolu 

s organizáciou Georgia's Reforms Associates. 

Projekt sa zameriava najmä na rozvoj zručností 

a znalostí mladých odborníkov, ktorí majú v bu-

dúcnosti, počas svojej profesionálnej kariéry, 

potenciál vstúpiť do štátnej, miestnej a regionál-

nej správy. Zároveň zvyšuje povedomie širokej 

verejnosti o dezinformačných kampaniach so 

špecifickým zameraním na volebné procesy.
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METODOLÓGIA VÝSKUMU 

V posledných rokoch sme svedkami neustále 

narastajúceho trendu šírenia politických kam-

paní v online priestore. Takýto výrazný nárast je 

logickým výsledkom nielen stúpajúcej popularity 

používania internetu, ale dôvodom je i mini-

málna regulácia internetového obsahu a ťažko 

vyvoditeľná zodpovednosť za porušenie použí-

vateľských pravidiel. Online priestor sa tak stáva 

takmer ideálnym miestom pre ovplyvňovanie 

správania a rozhodovania mnohých voličov, a to 

nielen poskytovaním pravdivých a relevantných 

správ, ale častokrát prostredníctvom dezinfor-

mácií či rôznych manipulačných techník. 

S ohľadom na uvedené sme sa rozhodli cieliť vý-

skum na analýzu obsahu vybraných webových 

stránok, ktoré svoj obsah vytvárajú prevažne pre 

gruzínskych a slovenských čitateľov, s cieľom 

identifikovať prípadné dezinformácie priamo či 

nepriamo súvisiace s predvolebnou kampaňou 

spojenou s parlamentnými voľbami v roku 2020 

v Gruzínsku a na Slovensku. Dôvody zaradenia 

zvolených webových stránok do výskumu a ná-

sledný spôsob, akým bol obsah týchto webov 

analyzovaný, je podrobne vysvetlený nižšie. 

V prvom rade tak ako je naznačené v úvode me-

todológie, výskum prítomnosti dezinformácií bol 

zameraný výlučne na online priestor, pričom bol 

zámerne zúžený len na obsah webových strá-

nok online médií. i keď by sa na prvý pohľad 

mohlo javiť, že sociálne siete sú vďaka širokej 

používateľskej základni vhodnejším priestorom 

pre výskum, dospeli sme k názoru, že by takéto 

zameranie nebolo prínosné, nakoľko túto sféru 

pokrýva už niekoľko výskumov realizovaných 

inými mimovládnymi organizáciami. Ďalším dô-

vodom pre zvolený výber je aj skutočnosť, že so-

ciálne siete sú v mnohých prípadoch len pro-

striedkom na zdieľanie, t. j. šírenie obsahu, ktorý 

bol však vytvorený inde, na inej samostatnej 

stránke. Samotný počet zdieľaní, či interakcií je 

však dôležitým meradlom vo vzťahu k posúde-

niu virálnosti a dosahu šírenej informácie, preto 

sme v rámci výskumu pracovali aj s týmito uka-

zovateľmi. Jedinou výnimkou je kapitola, ktorá 

sa venuje vnútornej situácii v Gruzínsku. Tá pra-

cuje aj s analýzou sociálnych sietí, keďže bez 

zohľadnenia propagandy šírenej touto cestou by 

zmapovanie podoby dezinformačného prostre-

dia v predvolebnom období nebolo úplné.  

Výskum bol zámerne zúžený len na online mé-

dia pôsobiace v Gruzínsku a na Slovensku. Jed-

nou z rovín, na ktorej bol výskum založený bolo 

potvrdenie alebo vyvrátenie tvrdenia, že dezin-

formácie pôsobiace na Slovensku, ako v člen-

skej krajine Európskej únie a NATO, budú iného 

charakteru a rozsahu ako dezinformácie, ktoré 

sa šíria v Gruzínsku, v krajine, ktorá nie je čle-

nom ani jednej z vyššie zmienených medziná-

rodných organizácií a ktorá je navyše v bezpro-

strednom susedstve Ruskej federácie. Porovna-

nie týchto dvoch krajín je jedinečné v tom, že sa 

vôbec jedná o prvý výskum svojho druhu, ktorý 

bol realizovaný. 

Zvolené webové stránky, ktoré podliehali našej 

analýze, boli dôsledne vybrané na základe ich 

dlhodobo sledovaných aktivít v informačnom 

priestore oboch štátov pred výskumom. Už vo-

pred vysloveným cieľom bolo zameranie na 

stránky s problematickým obsahom, pričom cie-

ľom výskumu nebolo opätovne deklarovať fakt, 

že obsahujú nebezpečný klamlivý či inak zavá-

dzajúci obsah, ale zamerať sa na posúdenie ich 

obsahu v priamej súvislosti s parlamentnými 

voľbami. Na to, ako vplývali na voličov, aké kon-

krétne typy dezinformácií šírili a následne kom-

paráciou zistiť spoločné či naopak rozdielne črty 

v oboch krajinách. Správne a úplne identifikova-

nie jednotlivých naratívov s ich osobitosťami je 

významne dôležité pre neskoršie nastavenie 

stratégie boja proti dezinformáciám, ktoré sú sú-

časťou moderných hybridných hrozieb. 

Slovenské webové stránky, ktoré podliehali to-

muto výskumu, boli identifikované na základe 

portálu konšpirátori.sk, ktorý sa dlhodobo venuje 

dezinformačným webom a stránkam s konšpi-

račným obsahom. Zoznam stránok vedených na 

zmieňovanom portáli bol následne zúžený pro-

stredníctvom monitorovacieho nástroja, ktorý je 

zároveň i analytickou platformou CrowdTangle, 

a to tak, že na základe kľúčových slov súvisia-

cich s predmetom výskumu boli vybrané len tie 

stránky, ktoré dosahovali najväčší počet interak-

cií na sociálnej sieti Facebook a zároveň svoj 
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obsah úplne alebo aspoň čiastočne venovali po-

litickým otázkam. Mnohé konšpiračné weby sús-

tredia svoju činnosť na témy, ktoré sa nevenujú 

politike ani pridruženým témam, a preto boli tieto 

stránky hneď v úvode výskumu vyhodnotené 

ako nerelevantné a ďalej neboli skúmané. Kon-

krétne kľúčové slová, ktoré boli použité vo 

vzťahu k determinovaniu relevantných stránok 

a ich obsahu, sú uvedené v jednotlivých podka-

pitolách, pričom tieto podkapitoly vždy obsahujú 

i stručné odôvodnenie ich výberu. Týmto spôso-

bom bolo identifikovaných 24 webových stránok, 

s celkovým množstvom 1766 článkov, ktoré boli 

následne vyhodnocované výskumníkmi. 

Webové stránky online médií (a facebookové 

stránky/skupiny/účty) šíriace dezinformácie 

a propagandistické naratívy v gruzínskom infor-

mačnom priestore, ktorými sa tento výskum za-

oberá, boli vyselektované na základe správ pub-

likovaných dvomi mimovládnymi organizáciami, 

a to Georgia’s Reforms Associates (GRASS) 

a International Society for Fair Elections and De-

mocracy (ISFED). Organizácia GRASS, ktorá 

má s oblasťou dezinformácií, vrátane monitoro-

vania propagandistických kampaní, mnoho skú-

seností, v minulosti vytvorila súhrnný zoznam 

dezinformačných zdrojov zapojených do šírenia 

propagandy. Ten poskytol predstavu o zdrojoch, 

ktoré by mali byť do výskumu zahrnuté. z do-

stupných údajov a v súlade s účelmi výskumu 

bol následne výkonaný vlastný monitoring po-

mocou analytického nástroja CrowdTangle. Ten 

nám pomohol nielen pri selekcii zdrojov, s kto-

rými bude výskum pracovať, ale aj s meraním 

počtu interakcií, ktoré tieto dezinformačné 

zdroje a obsah, ktorý zdieľajú na Facebooku, 

dosiahli. Do monitoringu pre kapitolu, ktorá sa 

venuje vnútornej situácii v Gruzínsku, bolo zara-

dených  niekoľko facebookových stránok z data-

bázy platformy Disinfoobserver.ge, ktorú vytvo-

rila druhá spomínaná organizácia ISFED. Táto 

databáza eviduje facebookové stránky zapojené 

do očierňujúcich kampaní a neautentického 

správania, ktoré šíria nepravdivé a manipula-

tívne informácie, prevažne o témach spojených 

s politikou. Touto cestou bolo identifikovaných 

XY webových stránok, s XY príspevkami, ktoré 

boli následne podrobené ďalšej analýze. 

Obsah stránok bol posudzovaný počas vopred 

určeného obdobia, a to počas troch mesiacov 

pred samotným konaním parlamentných volieb. 

v Gruzínsku bolo obdobie určené od 01.08.2020 

to 31.10.2020 a na Slovensku od 27.11.2019 až 

27.2.2020, pričom v oboch krajinách bolo 

zohľadnené moratórium, teda čas, kedy ex lege 

nemali politické kampane pokračovať v žiadnej 

forme. Zvolené trojmesačné obdobie je opod-

statnené najmä z toho dôvodu, že v tomto čase 

v Gruzínsku a na Slovensku vrcholia volebné 

kampane, voliči upriamujú svoju pozornosť na 

jednotlivých kandidátov, stávajú sa citlivými po-

slucháčmi politických debát, a práve preto zvo-

lené obdobie možno považovať za mienko-

tvorné a rozhodujúce pre výsledok volieb. 

Pri posudzovaní už konkrétnych obsahov jed-

notlivých článkov boli dôsledne zohľadňované 

viaceré kritéria. Prvým kritériom bolo, či má po-

sudzovaný obsah súvis s parlamentnými voľ-

bami, teda či ho možno považovať za obsah 

ovplyvňujúci verejnú mienku počas predvoleb-

ného obdobia. Uviedli sme síce, že všetky zara-

dené stránky sa venujú politickým otázkam, av-

šak nie 100 % ich obsahu je politického charak-

teru. Články, či komentáre, ktoré nesúviseli s po-

litickou scénou v danej krajine a ani nemohli 

iným spôsobom ovplyvňovať výsledok volieb (t. 

j. nevenovali sa žiadnym témam rezonujúcim 

počas predvolebných kampaní) boli odfiltrované 

a ich obsah nebol naďalej predmetom skúma-

nia. 

Naopak, ak bol v obsahu identifikovaný istý poli-

tický naratív, pristúpilo sa k aplikácii druhého po-

sudzovaného kritéria, ktorým bolo posúdenie 

samotného obsahu článku z hľadiska faktickosti 

ponúkaných informácií, resp. s pravdou ako ta-

kou. Druhým kritériom teda bolo zhodnotenie 

pravdivosti tvrdení, ktoré autor prostredníctvom 

zverejneného textu prezentoval. v zásade aj na-

priek častému problematickému obsahu webo-

vých stránok, ktoré na základe ich obsahu 

možno označiť za „dezinformačné“, stále platí, 

že nie každý ich obsah tvoria výlučne klamlivé 

tvrdenia. Hodnotené boli aj prípadne manipu-

lačné techniky. Dôraz bol kladený najmä na zá-

merné selektovanie informácií, alebo účelové 

zameranie sa len na časť udalosti alebo skutoč-

nosti tak, aby čitateľa viedli k vytvoreniu očaká-

vaného obrazu alebo ho manipulovali k zaujatiu 

želaného postoja. Je pomerne častým javom, že 

použité výroky sú v súlade s faktami, pričom člá-

nok neobsahuje žiadny pridaný autorský komen-
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tár, čím jeho obsah nemožno označiť za „prob-

lematický“ len z dôvodu, že bol publikovaný na 

konšpiračnej stránke. z tohto dôvodu bolo po-

trebné v rámci druhého kroku oddeliť články, 

ktoré obsahovali dezinformácie alebo manipu-

lačné techniky od tých, ktoré naopak nezavá-

dzali a ani inak neklamali čitateľa. 

Ak bol článok označený ako taký, ktorý môže 

ovplyvniť mienku voliča, teda má politický kon-

text a následne bol jeho obsah kvalifikovaný ako 

problematický, pristúpilo sa k tretiemu, posled-

nému skúmanému kritériu. v tejto fáze bol ur-

čený charakter dezinformácie, ktorú článok ob-

sahoval, na základe vopred stanovených naratí-

vov. v rámci slovenského informačného prie-

storu bolo skúmaných šesť naratívov, ktoré tvo-

ria dezinformácie proti NATO, dezinformácie 

proti EÚ, dezinformácie podporujúce cudziu 

moc, dezinformácie podporujúce ruskú propa-

gandu, dezinformácie proti menšinám, ako na-

príklad LGBTI skupinám, imigrantom a posled-

nou skupinou boli konšpirácie. Časť, ktorá sa za-

meriava na gruzínsky informačný priestor, tak-

tiež pracuje so šiestimi naratívmi: dezinformácie 

ohľadom vnútornej situácie v Gruzínsku, dezin-

formácie a propaganda proti NATO, dezinformá-

cie a propaganda proti EÚ, proruská propa-

ganda, protiturecké dezinformácie a propa-

ganda a protiamerické dezinformácie a propa-

ganda. Týmto naratívom sa venujú jednotlivé 

kapitoly predloženej publikácie, pričom dôvody, 

ktoré viedli k ich zaradeniu do výskumu sú vždy 

podrobne popísané v úvode príslušnej podkapi-

toly. 

Uvedený výskum nemožno jednoznačne kvalifi-

kovať ako výskum kvalitatívny či kvantitatívny, 

nakoľko obsahuje prvky oboch typov. Počas vy-

hodnotenia výskumu boli použité viaceré me-

tódy ako analýza, syntéza a komparácia. Ďalej 

boli využité viaceré výskumné metódy – základ 

predstavoval zber údajov a vytvorenie dátovej 

banky, ktorej obsah sme následne analyzovali 

podľa vyššie uvedených kritérií. Po dokončení 

monitoringu a finálnej evaluácie obsahu bola vy-

konaná syntéza získaných poznatkov, ktoré sú 

prezentované v kvalitatívnej, ale aj kvantitatívnej 

forme. Významnou súčasťou výskumu je kom-

parácia zistení naprieč mediálnym online pries-

torom Slovenska a Gruzínska, ktorá poukazuje 

na spoločné a rozdielne znaky problematiky de-

zinformácií s ohľadom na ich potenciál ovplyvniť 

nielen kritické predvolebné obdobie, ale aj sa-

motné výsledky volebného procesu.  
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SLOVENSKO  
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PREHĽAD 

Jedným zo základných východísk pri koncipo-

vaní metodológie bol predpoklad, že moderné 

politické kampane sa v čoraz väčšej miere sús-

treďujú na online mediálny priestor. Napriek 

tomu bola výrazne prekvapivá miera množstva 

politického obsahu v online médiách počas mo-

nitorovaného obdobia. Celkovo bolo analyzova-

ných 1 766 článkov, z ktorých bolo  932 článkov 

vyhodnotených ako súvisiacich s rezonujúcimi 

politickými i spoločenskými témami, ktoré boli 

súčasťou prebiehajúcich politických kampaní. 

z toho vyplýva, že takmer 53 % z celého, v tom 

čase tvoreného, mediálneho obsahu bolo veno-

vaných politickým témam. Na tomto mieste je 

nutné podotknúť, že nie všetky z monitorova-

ných médií sa venovali vo svojej redakčnej 

tvorbe politickým témam, avšak v čase vrcho-

liacich prevolebných kampaní zamerali časť 

svojho obsahu i na slovenskú politickú scénu. 

z portálu konspiratori.sk bolo vyhodnotených, 

ako relevantných 34 webov, avšak po predbež-

nom vyhodnotení dát získaných pomocou ana-

lytického nástroja CrowdTangle bolo do vý-

skumu zaradených 24 online médií.  Vylúčenie 

desiatich médií z výskumu bolo odôvodnené 

tým, že síce CrowdTangle označil tieto médiá 

ako relevantné na základe zadaných kľúčových 

slov, avšak vo výsledku počet zaradených člán-

kov za jednotlivé médium neprekročil viac ako 

10 článkov. Uvedené množstvo článkov v jed-

notlivých médiách sa nejavilo ako dostatočná 

vzorka pre to, aby bolo možné objektívne zara-

diť dané médium do výskumu.  

Závažnejším zistením je, že z celkového počtu 

článkov identifikovaných ako s voľbami súvisia-

cich bolo v závere výskumu označených za de-

zinformačné, či manipulujúce čitateľa až 506 

online článkov, čo tvorí až 54,29 % zo súhrn-

ného politicky zameraného obsahu. Najviac re-

zonujúcim naratívom boli konšpirácie, ktoré tvo-

rili až 33,1 % zo všetkých článkov označených 

ako dezinformačné. Ďalšími v poradí boli dezin-

formácie proti menšinám 20,01 % a ruská pro-

paganda s 18,3 %  (viď graf nižšie). 

 
Graf 1: Dezinformačné naratívy 

Bolo by náročné, ak vôbec reálne, zistiť, koľko 

čitateľov identifikované dezinformačné články 

ovplyvnili natoľko, že prišlo k zmene v ich vo-

lebnom správaní a na základe zverejňovaných 

dezinformančých či manipulačných informácií 

zverili svoj hlas konkrétnemu politickému sub-

jektu. Napriek tomu samotné riziko možného 

ovplyvňovania verejnosti prostredníctvom pod-

súvania klamlivých a zavádzajúcich informácií 

je natoľko veľké, že ho nemožno ignorovať. Na-

ratívy, ktoré boli šírené počas predvolebných 

kampaní boli veľmi podobné až totožné s tými, 

ktoré sú šírené celoročne a nielen v predvoleb-

nom období, avšak práve v predvolebným ob-

dobím sú o to nebezpečnejšie.  

konšpiračné teórie
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ruská propaganda
18,30%

proti EÚ
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proti NATO
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KONŠPIRAČNÉ TEÓRIE 

Konšpirácie definujeme ako pokusy o objasne-

nie reality, ktoré odmietajú oficiálne, resp. štan-

dardné vysvetlenia konkrétnej udalosti. Za da-

nou udalosťou podľa nich stojí tajná skupina či 

organizácia, ktorá realizuje a kontroluje jej prie-

beh. Podľa konšpirátorov sú aj mnohé politické, 

hospodárske či dôležité spoločenské udalosti 

výsledkom plánov týchto skupín či organizácií 

a širokej verejnosti nie sú tieto skutočnosti 

známe.[1]  

Medzi elementárne znaky konšpiračných teórií 

môžeme zaradiť nasledujúce ukazovatele: 

1. Interpretácia obsahuje informácie o údaj-

nom tajnom sprisahaní aktérov. 

2. Aktérov predstavuje väčšinou previazaná 

skupina sprisahaných jednotlivcov. 

3. Interpretácia ponúka dôkazy zdanlivo pod-

porujúce samotnú teóriu. 

4. Konšpiračné teórie ponúkajú kauzálne vy-

svetlenia, teda presadzujú ideu, že udalosti 

sa nemôžu odohrávať náhodne či nezávisle 

od seba, ale sú previazané. Udalosti podľa 

konšpirátorov nikdy nie sú také, ako navo-

nok pôsobia. 

5. Konšpirátori rozdeľujú svet na dobrý a zlý 

a vymedzujú sa na „my“ a „oni“. 

6. Konšpirácie majú jasne vymedzené, kto ne-

sie vinu za dané udalosti. Vinník, či už ide 

o osobu, skupinu osôb či organizáciu, býva 

označovaný prehnanými či zošmiešňujúcimi 

pomenovaniami. [2]  

Pre kontext volieb do Národnej rady Slovenskej 

republiky je naratív konšpirácií dôležitý z hľa-

diska zraniteľnosti voličov a ich voličského 

správania. Zároveň je prepojený aj s ďalšími 

naratívmi, ktoré v rámci výskumu analyzujeme, 

napríklad s vulgarizáciou pojmu liberalizmus 

a útokmi na západné honoty. Konšpirácie boli 

v období pred voľbami využívané antisystémo-

vými politickými subjektmi a ich dosah bol mul-

tiplikovaný médiami s problematickým obsa-

hom. Pre vyhľadanie ďalej monitorovaného 

a analyzovaného obsahu sme v rámci výskumu 

použili nasledujúce kľúčové slová: voľby, 

NATO, EÚ, gender, Soros, Open Society, Otvo-

rená spoločnosť, Židia, lobby, nwo, nový sve-

tový poriadok. Selekcia kľúčových slov prebie-

hala na základe predchádzajúcich skúseností 

v rámci monitoringu informačného priestoru 

s problematickým obsahom s dôrazom na pre-

sah medzi predvolebnými témami a „štandard-

nými“ konšpiračnými naratívmi na Slovensku. 

Tendencia siahať po jednoduchých interpretá-

ciách ťažko pochopiteľných a často kontroverz-

ných udalostí sa viaže najmä na obdobia vý-

znamných politických, ekonomických, sociál-

nych či technologických zmien. Ak zo strany dr-

žiteľov moci a médií neexistuje vôľa podávať 

vysvetlenia daných udalostí, tieto vysvetlenia 

nie sú dostatočné alebo sú príliš náročné, vy-

tvára sa podhubie pre tvorbu konšpiračných te-

órií. Európska komisia vymedzuje nasledujúce 

negatívne dôsledky šírenia konšpirácií: 

1. Konšpirácie identifikujú nepriateľa a tajné 

spriprahanie a následne spúšťajú vlastný 

obranný mechanizmus. Ten môže podneco-

vať diskrimináciu a legitimizovať nenávistné 

akty a zločiny a môže byť zneužívaný extré-

mistickými skupinami. 

2. Konšpirácie podnecujú nedôveru vo verejné 

inštitúcie, čo môže viesť k politickej apatii 

alebo, naopak, radikalizácii. 

3. Šíria nedôveru vo vedecké poznatky a me-

dicínske informácie, čo môže mať vážne 

zdravotné dôsledky a ohroziť zdravie ľudí. 

[3]  

Na základe relevantných výskumov je zjavné, 

že v podmienkach Slovenskej republiky exis-

tuje pomerne vysoká náchylnosť veriť konšpi-

račným teóriám. Podľa výskumu inštitútu 

Globsec z roku 2018 so v rámci štátov V4 Slo-

váci najviac náchylní veriť konšpiračnej teórii 

o skupine ľudí (Židia), ktorá má mať príliš veľkú 

moc a tajne kontrolovať vlády a inštitúcie v ce-

lom svete. s danou teóriou v prieskume súhla-

silo až 52 % respondentov, pričom 53 % opýta-
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ných na Slovensku verí, že tajné skupiny ovlá-

dajú svet a usilujú o vytvorenie totalitného sve-

tového zriadenia.[4] Novšie údaje z roku 2020 

ukazujú na Slovensku čiastočné posilnenie 

tohto trendu: 60 % opýtaných verí, že o sveto-

vých udalostiach nerozhodujú volení predstavi-

telia, ale tajné skupiny, usilujúce o vytvorenie 

totalitného svetového poriadku.[5] s konšpirač-

nými teóriami sa na Slovensku spája nedôvera 

v politické elity, etablované médiá, finančné 

skupiny, liberálnu demokraciu, ako aj medziná-

rodné organizácie (OSN, WHO, WTO) a integ-

račné (EÚ) či obranné platformy (NATO). 

Najčastejšie sa objavujúce konšpiračné nara-

tívy boli počas skúmaného obdobia využívané 

pre podkopanie podpory liberálnych politických 

strán. Antikampaň sa primárne zameriavala na 

strany Progresívne Slovensko, Spolu a Za ľudí, 

ale aj na konzervatívnejšie Kresťanskodemo-

kratické hnutie. Mnoho článkov vo vybraných 

médiách sa venovalo aj samotným lídrom 

a známym členom týchto politických zoskupení. 

Mnohé boli namierené na diskreditáciu býva-

lého prezidenta SR a lídra strany Za ľudí An-

dreja Kisku, pričom obsahom článkov sa stá-

vala hyperbolizácia káuz, ktoré sa v súvislosti 

s Kiskom pred voľbami objavili. Napríklad išlo 

o uniknuté video s rozhovorom Michala Šuligu 

s popradským mafiánom Michalom Reiche-

lom,[6] podvody s DPH,[7] kupovanie pozem-

kov[8] či údajné podvodné financovanie kam-

pane.[9] Dezinformačné médiá operovali s teó-

riami o prepojenosti káuz a problematických 

osôb, ktoré mali dlhodobo rozkrádať Sloven-

sko. Dochádzalo k osočovaniu menovaných 

strán na základe liberálne ladených volebných 

programov, kde konšpirátori videli paralelu so 

zvolenou prezidentkou Čaputovou v súlade 

s naratívom o rozmáhajúcej sa „liberálnej 

bašte“. Tá mala usilovať o ovládanie mediál-

neho priestoru a prijímanie liberálnych záko-

noch zameraných na podporu „LGBTI agendy“ 

či prijímania migrantov. Naopak, konšpirátori 

glorifikovali stranu Vlasť, ako aj Slovenské hnu-

tie obrody, stranu socialisti.sk a aj krajne pravi-

covú stranu Kotlebovci - Ľudová strana Naše 

Slovensko. Konšpiračné naratívy v danom ob-

dobí slúžili aj na znižovanie dôvery v etablo-

vané médiá, aktérov občianskej spoločnosti, 

Európsku úniu a NATO. 

Teória naviazaná na globálne elity, ktoré ovlá-

dajú aj slovenskú politiku sa odrazila napríklad 

na vnímaní už spomínaného Istanbulského do-

hovoru ako údajného nástroja na pretláčanie 

tzv. „gender ideológie“. Diskurz sa zaoberal aj 

zavádzaním terminológie rodovej rovnosti, 

s ktorou prichádza OSN, Rada Európy či EÚ. 

Pozornosť od témy násilia na ženách teda bola 

odkláňaná na otázky „gender ideológie“ a od-

mietavého postoja cirkvi k dohovoru, ktorý ne-

definuje manželstvo ako vzťah muža a ženy, 

ochraňuje sexuálne menšiny a obsahuje definí-

ciu rodu.[10] Polarizácia verejnej mienky tak 

bola determinovaná náboženským kontextom, 

pričom často skloňovaným menom bol kontro-

verzný rímskokatolícky kňaz Marián Kuffa. Kon-

špiračné médiá informovali o modlitebnom 

zhromaždení, ktoré mal Kuffa organizovať pred 

budovou Prezidentského paláca ako vyjadrenie 

nesúhlasu s ratifikáciou dohovoru, o ktorej ho-

voril ako o vlastizrade. Téma ratifikácie doho-

voru bola pred voľbami využívaná na diskredi-

táciu prezidentky Zuzany Čaputovej a politic-

kých strán Progresívne Slovensko a Spolu, na-

zývané ako „progresívno-liberálna úderka“. 

Prostriedkom na využívanie tejto témy pred voľ-

bami bol do veľkej miery aj útok na konzerva-

tívne hodnoty slovenských občanov a umelá 

polarizácia spoločnosti. Tým okrem údajnej 

protiústavnosti dohovoru argumentovali aj 

predseda SMER-SD Robert Fico a predseda 

Slovenskej národnej strany Andrej Danko. 

Médiá a občianska spoločnosť 

Dôležitou témou pred voľbami 2020 bolo vyšet-

rovanie vo veci vraždy investigatívneho novi-

nára Jána Kuciaka a jeho snúbenice Martiny 

Kušnírovej. Prípad bol konšpirátormi využívaný 

na diskreditáciu politických predstaviteľov 

a znižovanie dôvery v súdnictvo a orgány činné 

v trestnom konaní. Rovnako bola téma zasa-

dzovaná do kontextu s údajne manipulatívnymi 

liberálnymi médiami, ktoré mali o veci informo-

vať selektívne. Protesty, ktoré po smrti investi-

gatívneho novinára vznikli na území celého Slo-

venska pod taktovou občianskej iniciatívy Za 

slušné Slovensko boli v alternatívnych médiách 

falošne spájané s podporou zo zahraničia. Pre-

berané boli napríklad tvrdenia poslanca Ľuboša 

Blahu o tom, že za protestami mali stáť libe-

rálne mimovládne organizácie financované zo 
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zahraničia (Georgom Sorosom, Nadáciou otvo-

renej spoločnosti a americkou ambasádou), 

ktorých cieľom bolo údajne organizovanie štát-

neho prevratu. Iniciatíva mala byť zneužívaná 

finančnou skupinou Penta a firmou Eset pre ich 

zámery a celá téma mala byť mylne interpreto-

vaná v liberálnych médiách ako boj proti mafii. 

Tieto naratívy preberali mnohé médiá s proble-

matickým obsahom, pričom tak podporovali po-

larizáciu verejnej mienky v danej téme a podpo-

rovali vybrané stranícke subjekty. 

Často sa vyskytovala téma slobody prejavu, 

ktorá však nebola viazaná na investigatívnych 

novinárov z etablovaných médií, ale na stíha-

ných predstaviteľov dezinformačnej scény. 

Často sa vyskytovali naratívy o potláčaní slo-

body prejavu a slobody v mediálnom priestore, 

ktoré sa týkali najmä procesu so šéfredaktorom 

časopisu Zem&Vek Tiborom Rostasom, ako aj 

s kontroverznými youtubermi Rudolfom Va-

ským a Martinom Daňom, známym aj pre neús-

pešnú kandidatúru na prezidenta SR. Daňo 

a Vaský boli stíhaní pre prečin výtržníctva, 

Daňo aj pre podnecovanie násilia. Známy kon-

špirátor Tibor Eliot Rostas bol obvinený z hano-

benia Židov pre svoj starší článok Klin židov 

medzi Slovanmi.[11] Všetky tri prípady boli al-

ternatívnymi médiami interpretované ako pre-

javy totality štátu, ktorý údajne nerešpektuje 

slobodu prejavu a šíri liberálnu propagandu. 

Predvolebné prieskumy 

So stavom mediálneho priestoru súvisí aj prob-

lematika predvolebných prieskumov, ktoré boli 

konšpirátormi častokrát interpretované ako 

zmanipulované v prospech niektorých politic-

kých strán, a naopak, v neprospech iných, „ne-

pohodlných“ straníckych subjektov. Znevýhod-

nenými mali byť v prieskumoch najmä strany 

ako je krajne pravicové Slovenské hnutie ob-

rody (SHO) Róberta Šveca či kontroverzná 

strana Vlasť konšpirátora Štefana Harabina. 

Oba subjekty majú na čele neúspešných prezi-

dentských kandidátov, ktorí prehlasujú, že im 

už v prezidentských voľbách v roku 2019 nebol 

poskytovaný zodpovedajúci mediálny priestor 

a že boli diskriminovaní na úkor liberálnych 

kandidátov. Ďalšou zo strán údajne znevýhod-

ňovaných klasickými médiami je ľavicový sub-

jekt socialisti.sk vedený Eduardom Chmelárom, 

pravidelne šíriacim naratívy proti NATO a Zá-

padu. Dezinformačné weby v reakcii na údajne 

zmanipulované prieskumy obhajovali navrho-

vané 50-dňové moratórium na prieskumy. Fa-

lošné výsledky prieskumov pritom označovali 

za nebezpečné hybridné hrozby.[12] Prezi-

dentka Zuzana Čaputová označila novelu zá-

kona na predĺženie moratória za protiústavnú, 

keďže zasahuje do slobody šírenia informácií 

a do slobodnej politickej súťaže. Obhajcom mo-

ratória sa, naopak, stal predseda Slovenskej 

národnej strany Andrej Danko, podľa ktorého 

sú prieskumy neseriózne a strany si prostred-

níctvom nich zháňajú sponzorov.[13] 

Konšpirácie ohľadom predvolebných priesku-

mov boli založené na presvedčení o nerepre-

zentatívnych vzorkách prieskumov, manipula-

tívnych otázkach, ako aj ideologickom zafar-

bení samotných agentúr zverejňujúcich prie-

skumy.[14] v najväčšej miere bola kritizovaná 

agentúra AKO, ktorá mala byť podľa konšpirá-

torov skorumpovaná a prieskumy pred voľbami 

mali byť skreslené.[15] Agentúra dokonca mala 

pred prezidentskými voľbami pretlačiť do úradu 

Zuzanu Čaputovú skreslenými výsledkami. 

Údajne ide o jeden z dôvodov, prečo nie je le-

gitímnou prezidentkou, keďže jej mali byť pre-

ferencie umelo zdvihnuté v priebehu niekoľ-

kých týždňov. Naopak, strany Vlasť, SHO a so-

cialisti.sk mali mať v prieskumoch úmyselne 

udržiavané percentá na nízkych hodnotách, 

aby agentúra voličov presvedčila o nezvoliteľ-

nosti týchto subjektov. Voliči mali následne pre-

hodnotiť svoju preferenciu a rozhodnúť sa skôr 

pre subjekt s väčšou šancou dostať sa do par-

lamentu. Podobne boli diskreditované prie-

skumy ďalších agentúr ako je Focus, Polis či 

Median, rovnako ako aj výskumy transparen-

tnosti kampaní jednotlivých strán z dielne Tran-

sparency International Slovensko. Organizácia 

bola vykresľovaná ako nedôveryhodná, keďže 

má byť financovaná donormi ako je Nadácia 

otvorenej spoločnosti, Websupport či nadáciou 

Pontis.[16] 

Mimovládne organizácie 

Popri nedôveryhonosti a údajnej ideologickej 

zafarbenosti prieskumov v dezinformačných 

médiách rezonovali klasické naratívy o ovplyv-

ňovaní volieb mimovládnymi organizáciami ako 
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je vyššie menovaná Nadácia otvorenej spoloč-

nosti. Konšpirátori pred parlamentnými voľbami 

prinášali informácie o údajnom ovplyvňovaní 

britských volieb Georgom Sorosom, pričom sa 

snažili implikovať jeho vplyv aj v podmienkach 

Slovenskej republiky. Negatívne boli vykres-

ľové aj osoby, ktoré mali akúkoľvek spojitosť 

s OSF, ako je Zuzana Čaputová, novinár Jakub 

Goda či aktivista a bloger Ján Benčík (aktuálne 

poslanec za stranu Za ľudí), ktorý v roku 2016 

získal Novinársku cenu za prínos smerom 

k otvorenejšej a tolerantnejšej spoločnosti.[17] 

Konšpirátori preberali príspevky známeho de-

zinformátora Ľuboša Blahu, poslanca za stranu 

SMER-SD, ktorý v danom období písal o náv-

števe organizácie Bellingcat, ktorá podľa neho 

využíva Slovensko na boj proti Rusku, ako aj 

o nadácii Zastavme korupciu. Blaha dlhodobo 

šíri naratívy o mimovládnych organizáciách, 

ktoré podľa neho majú úmysel manipulovať 

voľby. Podľa jeho vyjadrení môžu do volieb za-

sahovať aj americké tajné služby s cieľom des-

tabilizovať štát a ovplyvňovať verejnú mienku 

v neprospech Ruskej federácie. Blaha často 

poukazoval aj na činnosť firmy Eset, ktorá 

sponzoruje aj viacero aktivít mimovládnych or-

ganizácií. Ľavicový politik často šíri naratívy 

o napojenosti politických strán prostredníctvom 

kampaní a ich členov či lídrov na mimovládne 

organizácie, ako sú všetky vyššie spomínané, 

pričom dochádza ku konšpiračným záverom 

o ovplyvňovaní slovenskej politiky podľa záme-

rov týchto organizácií či vplyvných jednotlivcov 

na ich čele. Tieto naratívy boli často zdieľané aj 

v skúmanom období pred parlamentnými voľ-

bami jednotlivými médiami, prípadne išlo aj 

o zdieľanie facebookových príspevkov a videí 

Ľuboša Blahu. 
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DEZINFORMÁCIE PROTI MENŠINÁM 

Nasledujúca časť sa venuje dezinformáciám, 

ktoré sa šírili v spojitosti s konkrétnou minoritou 

obyvateľstva. Tento naratív bol do výskumu za-

radený z dôvodu, že na slovenskej politickej 

scéne sú nielen medzi kandidátmi, ale i voličmi 

dlhodobo populárne otázky spojené s právami 

a postavením menšín. Táto problematika je 

nespornou súčasťou politickej agendy a pred-

volebných kampaní mnohých, na Slovensku 

pôsobiacich, politických strán. Najmä krajne 

pravicovým, konzervatívnym politickým stra-

nám, akými sú napríklad menovite strana Ľu-

dová strana - naše Slovensko, strana Vlasť 

alebo Slovenská národná strana, je vlastná os-

trá rétorika a hlasité upozorňovanie verejnosti 

na možné či fiktívne problémy, ktoré sú sprevá-

dzané s masívnou imigráciou osôb, začlenením 

rómskej populácie do spoločnosti alebo s prí-

padným posilnením postavenia osôb patriacich 

do LGBTI komunity. Predmetom skúmania boli 

zverejnené články, správy či iné formy príspev-

kov, ktorých nosným alebo čo i len čiastkovým 

obsahom boli informácie súvisiace s konkrét-

nou menšinou. 

Internetový obsah vyhodnotený ako problema-

tický obsahoval nepravdivé alebo zavádzajúce 

informácie tak, aby v čitateľovi navodil autorom 

želaný postoj k istej skupine ľudí či obyvateľ-

stva. Menšina, alebo skupina obyvateľstva, 

proti ktorým boli dezinformácie mierené spájajú 

konkrétne črty, ako je napríklad príslušnosť 

k náboženstvu, rase či národnosti, sexuálna 

orientácia alebo i krajina pôvodu ako tomu je 

v prípade utečencov či imigrantov (sprevá-

dzané označením ako “sýrski utečenci”). Pred-

metom výskumu neboli len nepravdivé informá-

cie, ktoré navodzujú negatívne emócie či po-

stoje k danej skupine obyvateľstva, avšak au-

tori vyhľadávali aj prípadné náznaky snáh vy-

tvárať priaznivejšie dojmy k istým skupinám 

obyvateľstva. 

Skúmaný obsah bol identifikovaný prostredníc-

tvom analytického nástroja CrowdTangle za po-

moci kľúčových slov v nasledujúcom vyme-

dzení: „menšiny, voľby, prieskum, Rómovia, 

rómska menšina, spoluobčania, Maďari, Židia, 

Slovania, migranti, utečenci, imigranti, LGBTI, 

gender, EÚ, Európska únia, Brusel, diktát, 

Rusko, Putin, Slovania, Merkelová, Salvini, Le 

Penová“. Uvedené kľúčové slová boli zvolené 

na základe  dlhoročných skúseností s monito-

ringom online médií. Získané skúsenosti dosta-

točne opostatnili dôvod predpokladať, že pomo-

cou zvolených ustálených výrazov budú aj 

v tomto výskume identifikované relevantné 

články.  

Na úvod je žiadúce uviesť, že Slovenská repub-

lika nepatrí medzi multikultúrne krajiny s rôzno-

rodým obyvateľstvom. Demograficky je po-

merne nenáročné definovať väčšinovú populá-

ciu. Podľa posledných výsledkov zo sčítania 

obyvateľstva na Slovensku v roku 2011 [1] sa 

80 % obyvateľov hlási k slovenskej národnosti. 

z hľadiska príslušnosti k cirkvi sa takmer 76 % 

obyvateľov prihlásilo k náboženskému vyzna-

niu, ktoré bude s najväčšou pravdepodobnos-

ťou bude rímskokatolícke, nakoľko až 81 % po-

pulácie vyjadrilo svoju príslušnosť práve k Rím-

skokatolíckej cirkvi. Štát vo vzťahu k obyvateľ-

stvu s inou ako heterosexuálnou orientáciou dl-

horočne zaujíma pomerne konzervatívny prí-

stup. Podľa platnej právnej úpravy uzatvoriť 

manželstvo môže len jeden muž a jedna žena, 

registrované partnerstvá párov rovnakého po-

hlavia nie sú možné a rovnako tak ani adopcie 

detí homosexuálnymi pármi. 

Vo všeobecnej rovine boli dezinformácie mie-

rené proti menšinám uvádzané ako obhajoba 

bližšie nešpecifikovaných národných záujmov, 

pričom práve príslušníci menšiny, ktorým sa ob-

sah článku venoval, mali predstavovať hrozbu 

pre záujmy Slovenska a jeho majoritných oby-

vateľov. Vykreslenie konkrétnej menšiny ako 

„hrozby“ pre väčšinové obyvateľstvo bolo kvali-

fikované ako spoločná črta tohto naratívu – na-

vodenie dojmu, že daná skupina nejakých spô-

sobom ohrozuje, či priamo má za cieľ zničiť 

niečo, čo patrí „väčšine“, resp. s čím sa táto 

väčšina stotožňuje. 

Vzhľadom na fakt, že výskum sa týka práve 

predvolebného obdobia, bol tento naratív 

v mnohých prípadoch priamo spojený s kon-

krétnymi politickými reprezentantmi, čím boli 

ovplyvňovaní čitatelia ako potenciálni voliči. 

Častokrát po tom, čo autor navodil v čitateľovi 
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pocit ohrozenia, strachu alebo potenciálne hro-

ziaceho nebezpečia predstavil aj možného 

„ochrancu“, resp. „záchrancu“, a to politika, na 

ktorého akoby sa občan mohol spoliehať, že to 

pomyselné nebezpečenstvo zaň odvráti alebo 

potenciálny problém vyrieši.[2] Medzi týmito 

„hrdinami“ boli najčastejšie menovaní vrcholní 

zahraniční politici Vladimír Putin, Viktor Orbán 

či Matteo Salvini, ktorí predstavovali istý „vzor“ 

pre slovenskú politickú scénu. Vyzdvihované 

boli aj slovenské pronárodne, vlastenecký 

orientované, niekedy až radikálne politické 

strany či ich predstavitelia, práve ako istí nosi-

telia záštity týchto atribútov patriacich väčšine 

na Slovensku. Často zmieňovanými politickými 

stranami boli najmä Ľudová strana- Naše Slo-

vensko, strana Vlasť, či Slovenské hnutie ob-

rody. Naopak, politické strany vyznačujúce sa 

liberálnym postojom boli zmieňované vo vý-

razne negatívnych kontextoch či boli vykresľo-

vané ako strany, ktoré akoby slúžili na výlučne 

presadenie záujmov minorít na úkrok záujmov 

majority.   

Protimenšinový naratív v sebe inkorporoval via-

cero tém. Paradoxne však jednotlivé dezinfor-

mácie boli vždy dôsledne ladené len výlučne 

voči jednej konkrétnej skupine a nebol identifi-

kovaný prípad, kedy by bol obsah článku na-

mierený voči dvom alebo viacerým menšino-

vým skupinám súčasne. Každý článok, ktorý 

bol identifikovaný ako problematický sa venoval 

len jednej z nižšie zmienených tém. 

Imigranti, utečenci a moslimovia 

Jedným z najčastejších námetov bola imigrá-

cia. Táto téma rezonuje už od roku 2014 a bola 

podnietená najmä migračnou krízou, ktorá roz-

delila členské štáty Európskej únie v otázke, 

aký postoj by mala Únia voči utečencom či mig-

rantom zaujať. Vzhľadom na fakt, že táto 

otázka nebola stále definitívne uzatvorená, po-

skytuje táto téma veľkorysý priestor i pre dezin-

formácie, ktoré sú spojené s utečencami, imig-

rantmi, či moslimami, ako menšinovou skupi-

nou ľudí s rovnakým statusom. Napriek tomu, 

že medzi utečencami či imigrantmi sú rôzne 

skupiny ľudí, autori problematického obsahu 

vždy operovali výlučne s predpokladom, že sa 

jedná o moslimov. 

Pri skúmaní naratívu dezinformácií proti menši-

nám s nosnou témou imigrácie bolo identifiko-

vaných niekoľko rovín, ktoré boli totožné pre 

väčšinu skúmaných médií. Prvou z týchto rovín 

bola otázka povinných kvót na úrovni Európskej 

únie vo vzťahu k prijímaniu utečencov člen-

skými štátmi. Táto téma vo všetkých prípadoch 

okrem naratívu dezinformácií proti menšinám 

obsahovala aj dezinformácie proti Európskej 

únii. Problematické články pojednávali o istej 

forme „diktátu“, či totalite zo strany „Bruselu“, 

ktorý núti členské štáty k vzdaniu sa suverenity 

a prijímaniu utečencov podľa povinných kvót. 

Jeden z článkov portálu Hlavné správy, uviedol, 

že dohodnutie sa na kvótach je „zrada vlastnej 

vlády“. [3] Časť monitorovaných médií apelo-

vala na svojich čitateľov, aby nesúhlasili s prija-

tím istého počtu utečencov, ani ako s gestom 

solidarity, či už vo vzťahu práve k zmieňova-

ným utečencom alebo k iným členským štátom 

EÚ. Takýto prejav bol opísaný ako tzv. „nútená 

solidarita“. Blog Picus Capital síce neuvádza 

tak závažné tvrdenia ako Hlavné správy, avšak 

jeho obsah v mnohých prípadoch manipuluje 

čitateľa tak, aby dospel k cielenému postoju. 

Vhodným príkladom je napríklad úryvok jed-

ného z publikovaných článkov, kde sa autor vy-

jadril ako“ V. Orbán je proti nelegálnej imigrácii, 

zatiaľ čo Merkelová a Macron sú za nelegálnu 

imigráciu.“[4] Samotný výrok nie je pravdivý, 

avšak navyše navodzuje dojem, že maďarský 

premiér je výlučne len proti „nelegálnej“ imigrá-

cii (za legálnu zrejme je (?)), zatiaľ čo európski 

štátnici zastávajú súhlasné stanovisko s „nele-

gálnou“ imigráciou, čo V. Orbána stavia do ro-

viny štátnika, ktorý koná v súlade s právom 

a naopak, zmieňovaných predstaviteľov ako 

osoby, čo z nejasných dôvodov sú obhajcami 

obchádzania, porušovania práva alebo proti-

právneho konania. 

Téma imigrácie bola spájaná aj s otázkou mul-

tikulturalizmu a ďalším naratívom – konšpirá-

ciami. Mnohé články sa zaoberali úvahou 

o tom, že sa nejedná o „náhodnú“ imigračnú 

krízu spôsobenú vojnou v Sýrii, avšak inde 

o súčasť „nového svetového poriadku“, v kto-

rom už nebude priestor pre národné štáty. Re-

daktori časopisu Zem a vek sa vo svojich poli-

tických článkoch vyjadrili, že „voľbou Kiskoidov 

a progresívnych liberálov zvolíte diskrimináciu 
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slovenského národa“ alebo „moslimský prisťa-

hovalci už útočia na západné hodnoty a na sa-

motný spôsob života pôvodných Európanov“. 

Spojenou témou je aj kriminalita páchaná imig-

rantmi, či utečencami. Ako príklady sú častokrát 

uvádzané údajné sexuálne útoky v Taliansku. 

Niektoré z článkov boli skutočne pravdivé a 

k zmieňovaným útokom v skutočnosti aj došlo, 

avšak mnohé z nich útok opísali len čiastočne 

pravdivo, alebo naopak si celú udalosť vymys-

leli. Mnohé zo zdrojov uvádzali, že justičné or-

gány v európskych krajinách z údajnej solida-

rity odmietajú trestnoprávne stíhať utečencov, 

ktorí svojim konaním terorizujú domáce obyva-

teľstvo. v danom prípade však autori publikácie 

neidefiikovali ani jeden prípad, kedy by bolo po-

tvrdené, že príslušné orgány činné v trestnom 

konaní nekonali len na základe toho, že pácha-

teľ mal status imigranta, utečenca alebo azy-

lanta. Zaujímavou skutočnosťou je fakt, že vo 

väčšine prípadov boli tieto správy prebraté 

z ruských médií, ako napríklad stoletie.ru. 

Rómovia 

Druhú menšinu, proti ktorej boli mierené mnohé 

zo zverejnených dezinformačných článkov 

predstavujú Rómovia. Práve Rómovia sú  s 2 % 

v poradí treťou najpočetnejšou národnostnou 

menšinou obývajúcu územie Slovenska. v po-

sledných rokoch sa rómska otázka ocitla v ne-

želanej pozornosti mnohých radikálnych strán 

hnutí, ktoré majú svoje zastúpenia aj v podobe 

politických strán. Dôvodom je najmä skutoč-

nosť, že slovenskí Rómovia dlhodobo žijú za 

hranicou chudoby, bez patričnej úrovni vzdela-

nia alebo možnosti sa zamestnať, čím sú odká-

zaní na takmer výlučnú starostlivosť zo strany 

štátu, čo zase naráža na odpor istých skupín 

obyvateľstva. Podľa posledného výskumu Slo-

venskej akadémiu vied, až 80 % Slovákov si 

myslím, že Rómovia dostávajú „nezaslúžené 

výhody“ a 40 % respondentov uviedlo, že ak-

ceptuje nepriateľský politický diskurz smerom 

k rómskemu obyvateľstvu. [5] Aj z tohto dôvodu 

sa hanlivé či dezinformačné správy týkajúce sa 

tejto minority dosahujú vysokú mieru popularity. 

v skúmanom období bolo hlavným námetom zo 

strany médií najmä obhajoba rasisticky motivo-

vaných výrokov zo strany bývalého premiéra 

Slovenskej republiky, R. Fica, alebo obhajoba 

obdobných výrokov zo strany straníkov politic-

kej strany Ľudové strana - naše  Slovensko. 

Táto téma rezonovala najmä pre právoplatné 

rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej re-

publiky, v ktorom uznal za vinného z úmysel-

ného prečinu hanobenia národa, rasy a pre-

svedčenia poslanca Ľudovej strany - naše Slo-

vensko Milana Mazureka. v dôsledku tohto roz-

hodnutia prišiel zmieňovaný poslanec o posla-

necký mandát v Národnej rade Slovenskej re-

publiky.  Krátko na to, Špeciálna prokuratúra 

SR vzniesla obvinenie na R. Fica za výrok ha-

niaci rómsku rasu. Nielen tieto výroky ale i ko-

mentáre autora častokrát vykreslovali Rómov, 

ako skupinu „parazitov“ priživujúcich sa na 

štáte s vysokou mierou kriminality. 

LGBTI skupiny a Istanbulský dohovor 

Poslednou témou, ktorá bola ústredným obsa-

hom mnohých článkov obsahujúcich dezinfor-

mácie proti menšinám sú informácie súvisiace 

s LGBTI skupinou. v týchto prípadoch bola 

LGBTI skupina spájaná s „gender“ ideológiou, 

či pojmom „liberálna ideológia“. Samotná „gen-

der ideológia“ bola monitorovanými médiami 

prezentovaná ako akási zhubná liberálna filozo-

fia, ktorá je „hrozbou tradičnej rodiny“. Sloven-

ské hnutie obrody vo zverejnených vyjadre-

niach uvádza, že „vidíme veľké nebezpečen-

stvo v dvoch agendách, ktoré priamo menu-

jeme ako agendy zločinecké. [6] Je to agenda 

LGBTI a agenda multi-kulti“. 

V súvislosti s LGBTI skupinou sa šírili aj rôzne 

parodické články, ktoré modelovali extrémne si-

tuácie tak, aby umocnili v čitateľoch pocit ab-

surdnosti požiadavky na priznanie občianskych 

práv príslušníkom týchto skupín. Tieto satiry či 

paródie vznikali najmä na portáli Slobodný vý-

ber. 

Častým námetom bola adopcia detí homosexu-

álnymi pármi, pričom umožnenie takejto adop-

cie bolo autormi považované za pedofíliu. Tieto 

články zjavne nadväzovali na výroky hovorcu 

maďarského parlamentu, ktorý otvorene ozna-

čil adopciu detí homosexuálnymi pármi za pe-

dofíliu. s tým súvisia aj mnohé dezinformácie, 

ktoré boli šírené pre údajné pretláčanie a pro-

pagovanie LGBTI skupín a gender ideológie 

medzi žiakmi na školách. 
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Mnohými médiami šíreným hoaxom bolo, že 

prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Ča-

putová údajne nechala nasvietiť prezidentský 

palác farbami dúhovej vlajky, ktorá je jedným zo 

symbolov LGBTI skupín. Išlo o zjavnú účelovú 

dezinformáciu v snahe očierniť prezidentku, na-

koľko farebné osvietenie fasády prezident-

ského palácu vzniklo len počas technickej 

skúšky svetiel pri prípravách vianočnej svetel-

nej výzdoby budovy. 

Ďalším predmetom spoločenskej diskusie bol aj 

Dohovor Rady Európy o predchádzaní násiliu 

na ženách a domácemu násiliu a boji proti 

nemu z 11. mája 2011, ktorý je väčšinovo 

známy ako „Istanbulský dohovor“. Tento doho-

vor mal po ratifikácií napomôcť v boji proti nási-

liu, ktoré je páchané na ženách, a zároveň pri-

spieť k rodovej rovnosti. Dezinformačné média 

si však text dohovoru vyložili inak a síce tak, že 

prostredníctvom zmieneného dohovoru má byť 

do slovenského právneho poriadku „pretla-

čená“ gender ideológia. Účelovo zmenený 

a alebo svojvoľne vyloženým výkladom tohto 

medzinárodného dohovoru sa neskôr šírili fámy 

o Európskou úniou násilne pretláčanou gender 

ideológiou, podľa ktorej nebude možné uviesť 

pohlavie dieťaťa na rodný list po jeho narodení, 

či bude povinné oslovovanie „rodič 1“ a „rodič 

2“ namiesto oslovení „mama“ a „otec“. 

Z uvedeného vyplýva, že dezinformačný nara-

tív proti menšinám sa objavoval predovšetkým 

v troch rovinách – v rovine napádajúcej imig-

rantov, v protirómskej rétorike a bol súčasťou 

dezinformačného obsahu týkajúceho sa LGBTI 

skupín. Tento naratív bol vlastný predovšetkým 

pronárodným politickým subjektom, pričom zá-

roveň bol súčasťou rétoriky, ktorá útočila na li-

berálne orientované politické strany. 
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DEZINFORMÁCIE PODPORUJÚCE CUDZIU MOC  

A RUSKÁ PROPAGANDA 

Táto podkapitola sa zameriava na správy v on-

line mediálnom prostredí, vo vzťahu ku ktorým 

bol identifikovaný naratív podpory cudzej moci 

či ruskej propagandy. v kontexte predloženého 

výskumu pri uplatnení reštriktívneho výkladu 

pojmu „podpora cudzej moci“ sa rozumie 

akékoľvek cielené zverejňovanie faktov, ktoré 

sú klamlivé či zavádzajúce alebo publikovanie 

selektívne zvolených informácií v snahe zame-

dziť čitateľovi dospieť k objektívnemu poznaniu 

a to s cieľom upevňovať alebo podporovať poli-

tiku konkrétneho štátu. Do tejto kategórie boli 

zaradené i správy, ktorých účelom bolo útočiť či 

inak haniť štát, ktorý je politickým súperom da-

ným médiom podporovaného štátu. 

Pojem „ruská propaganda“ implikuje rôznorodé 

formy šírenia a podporovania kremeľskej poli-

tiky vo vzťahu k rozličným témam nielen vo 

vnútri „Ruskej federácie“, ale i v iných štátoch. 

Ruská propaganda tvorí jednu zo súčastí za-

hraničnej politiky Ruska, ktoré týmto spôsobom 

projektuje svoje záujmy. Dôvodom spojenia 

týchto dvoch na prvý pohľad odlišných tém je 

ten, že na Slovensku najčastejšie a najintenzív-

nejšie prichádza k presadzovaniu zahranič-

ného, cudzieho vplyvu práve zo strany Ruskej 

federácie prostredníctvom cielenej propagandy 

a dezinformácií. [1] Za posledné roky sa rozši-

ruje i vplyv a pôsobenie Číny, avšak nateraz je 

vo výraznom menšinovom nepomere v porov-

naní s agresívnym ruským pôsobením.  

Skúmaný obsah bol identifikovaný prostredníc-

tvom analytického nástroja CrowdTangle za po-

moci kľúčových slov v nasledujúcom vyme-

dzení: „voľby, prieskum, vojna, USA, Spojené 

štáty, Washington, Trump, Rusko, Putin, Slova-

nia, Ukrajina, Krym, Navaľnyj, Čína a Si Ťin-

pching.“ 

Slovenská republika ako jednou z členských 

krajín Európskej únie a Organizácie Severoat-

lantickej zmluvy (NATO) sa dlhodobo hlási 

k hodnotám vyznávanými euroatlantickým spo-

ločenstvom, čo opätovne deklarovala aj sú-

časná vláda prostredníctvom Programového 

vyhlásenia vlády Slovenskej republiky na obdo-

bie rokov 2020 – 2024. z tohto dôvodu sa na 

prvý pohľad môže javiť, že geopolitické smero-

vanie Slovenska je natoľko pevne dané, že 

vplyvy iných mocností či zahraničných propa-

gánd budú vopred odsúdené na neúspech, av-

šak dlhoročné aktivity v boji proti dezinformá-

ciám a pravidelné monitorovanie obsahu online 

médií svedčia o opaku. z tohto dôvodu bol na-

ratív skúmania vplyvu cudzích krajín zaradený 

i do predloženého výskumu. 

Zahraničná a obranná politika Slovenska prešla 

za posledné dekády dynamickými zmenami, 

ktorých spoločenské následky sú stále zjavné 

a naďalej môžu slúžiť ako potencionálny spô-

sob, akým možno ovplyvňovať verejnú mienku. 

Pred vznikom suverénneho demokratického 

štátu v roku 1993, bolo územie Slovenska sú-

časťou Československej socialistickej repub-

liky, ktorá patrila do vtedajšieho východného 

bloku socialistických republík. Vzhľadom na 

fakt, že k zmene politického režimu prišlo len 

relatívne nedávno a to po nežnej revolúcii 

v roku 1989, obýva územie Slovenska stále 

veľká skupina obyvateľov, ktorá si bývalý režim 

pamätá a pociťuje k nemu nostalgické pocity. 

Bývalý Sovietsky zväz bol v minulom storočí 

propagovaný ako náš „ najbližší spojenec“, pri-

čom ani po zmene režimu neprišlo k úplnému 

vykoreneniu vnímania súčasného Ruska, ako 

„ochrancu“ a naopak „západu“ predstavujúci 

USA, ako „hrozbu“ a to najmä u vekovo staršej 

časti populácie. 

Druhým dôvodom, prečo Slovenky a Slováci 

častokrát nekriticky sympatizujú práve s Rus-

kom, či inými „slovanskými národmi“ je ich spo-

ločná etnická a jazyková skupina. Predstava 

pomyselného puta, či istej spolupatričnosti, 

ktorá kladie dôraz najmä na emócie, vedie 

k zníženiu ostražitosti a schopnosti kriticky vní-

mať negatívne informácie o „našich bratoch“, 

ako sú častokrát označované iné národnostne 

slovanské štáty. Dôraz a apelácia na „návrat 

k spoločným koreňom“ obyvateľov Slovenska 

a Ruska možno badať vo viacerých z analyzo-
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vaných zdrojov. Slovanské jazyky sú si navzá-

jom tak podobné, že prípadne preberanie infor-

mácií či preklady nie sú personálne, časovo 

a ani finančne náročné. Štáty Európskej únie 

tvorené prevažne „slovanským“ obyvateľstvom 

sú vo väčšine prípadov v bezprostrednom su-

sedstve (napr. Slovensko, Česko a Poľsko), pri-

čom rozlohou sa radia medzi menšie až stredné 

veľké krajiny. Šírenie a zdieľanie informácií me-

dzi týmito krajinami je pomerne rýchle a jedno-

duché. Počas výskumu bolo identifikovaných 

pomerne veľké množstvo článkov, ktoré boli 

publikované v českom jazyku, pričom priamo 

odkazovali na pôvodný zdroj napísaný v jazyku 

ruskom. Vzhľadom na minimálne rozdiely me-

dzi českým a slovenským jazykom nebolo ani 

len potrebné prebraný článok z češtiny preložiť, 

čím bolo umožnené jeho obsah rýchlejšie 

a efektívnejšie rozširovať s cielením na väčšie 

publikum. 

Posledný faktor zohrávajúci významnú rolu vo 

vzťahu k aktivitám cudzích krajín na našom 

území je skutočnosť, že Slovenská republika 

leží na východných hraniciach Európskej únie 

a NATO, pričom východná hranica Slovenska 

tvorí jednu z pomyselných hraníc medzi vply-

vom „Západu“ a  „Východu“. Úspešné ovplyv-

ňovanie verejnej mienky spoločnosti v takomto 

geopoliticky významnom území môže byť vo 

výsledku mimoriadne efektívnym nástrojom na 

presadzovanie vlastných záujmov či zahranič-

nej a vojenskej politiky. Postoj väčšinovej popu-

lácie je o to dôležitejší, ak jej obyvatelia stoja 

pred blížiacou sa voľbou svojich vrcholných po-

litických zástupcov na najbližšie štyri roky. Prí-

padne naklonenie verejnej mienky jedným, či 

druhým smerom môže výrazným spôsobom pri-

spieť k zmene rozloženia geopolitických síl 

v strednej Európe. Podnietenie nejednotnosti 

členských štátov vo vzťahu k Európskej únii 

alebo NATO môže viesť k ochromeniu schop-

nosti tvoriť jednotnú politiku alebo reagovať na 

prípadné hrozby. Naopak, jednotné smerovanie 

členských štátov výrazne prispeje k celkovej 

odolnosti a rezistencie Únie či Aliancie ako ta-

kej, práve na úkor cudzích mocností. 

 
Graf 2: Prítomnosť pro-ruského sentimentu v problematickom obsahu 

 

Vyššie uvedenú skutočnosť potvrdzuje aj jeden 

z čiastkových záverov výskumu, ktorým je zis-

tenie, že vo väčšine prípadov bol spolu s nara-

tívom podporujúcim cudziu moc či ruskú propa-

gandu v článku identifikovaný i naratív mierený 

pri pro-ruskom sentimente (porovnaj s grafom 

nižšie). v týchto prípadoch platila pomyslená 

rovnica, že ak autor článku označil isté „nebez-

pečenstvo“ pre Slovensko v podobe EÚ či 

NATO, vzápätí naznačil i možné riešenie, ktoré 

predstavovalo najčastejšie Rusko, presnejšie 

spojenectvo s Ruskom. Séria analyzovaného 

problematického obsahu stotožňovala pojem 

„NATO“ s označením Spojených štátov americ-

kých a dezinformácie boli mierené proti výlučne 

prítomný
22,50%

neprítomný
77,50%
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negatívne zmieňovanej „Amerike“, voči ktorej 

vystupovalo ako protipól Rusko, naopak hyber-

bolicky opísané iba v pozitívnych kontextoch. 

v zásade však možno konštatovať, že autori 

dezinformačných článkov v istom slova zmysle 

vykreslovali svet ako čierno-bielu mapu, kde 

boli isté krajiny, Európska únia alebo NATO za 

každých okolností opísané výhradne nega-

tívne, naproti čomu krajiny ako Rusko a Čína 

boli zmieňované výlučne pozitívne.  

Obsahy mnohých analyzovaných článkov ne-

boli vyhodnotené ako nepravdivé, nakoľko uvá-

dzali presné, neprifarbené informácie. z tohto 

dôvodu nie sú označené ako články dezinfor-

mačné, avšak z celkového webom tvoreného 

obsahu bolo evidentné, že média sa sústreďo-

vali na vytváranie názorových bublín. Ak sú pra-

videlným čitateľom prezentované len niektoré 

informácie súvisiace s konkrétnou udalosťou, 

témou alebo problematikou, môžu títo čitatelia 

nadobudnúť výrazne skreslené predstavy o da-

nej téme. Autori článkov tak do istej miery fabu-

lovaním cielene zvýrazňovali kontrast medzi 

jednotlivými mocnosťami alebo „Východom“ 

a „Západom“, čo v čitateľoch navodzovalo do-

jem potreby výberu medzi nespochybniteľným 

„dobrom“ a čírim „zlom“.  Jasným príkladom ná-

zorovej bubliny je, že v dezinformačných člán-

koch nenastal ani raz prípad, kedy by Rusko 

alebo ruský prezident Putin boli zmieňovaní 

v negatívnom slova zmysle. Analyzované 

správy hovorili o Rusku či V. Putinovi vo výluč-

ných pozitívnych alebo neutrálnych kontextoch.  

Krym, vojna na východe Ukrajiny 
a sankcie voči Ruskej federácii  

Podobne, ako v predchádzajúcich častiach 

tejto publikácie, tak aj naratív podporujúci cu-

dziu moc a ruskú propagandu obsahoval via-

cero tém. Jedným z častých námetov boli 

správy podávajúce informácie o vojenskom 

dianí v bezprostredne susednej krajine, Ukra-

jine. Slovenská republika tak, ako všetky krajiny 

Európskej únie, neuznalo referendum o pripo-

jení Krymskej autonómnej republiky k Ruskej 

federácie a násilné anektovanie časti územia 

suverénneho štátu považuje za zjavnú ruskú 

agresiu a porušenie medzinárodného práva. Aj 

napriek tomu, že vojenský konflikt vypukol na 

území Ukrajiny už v roku 2014 je táto téma stále 

mimoriadne živá aj v slovenských politických 

kuloároch. Hlavným dôvodom sú najmä sank-

cie zo strany Európskej únie uvalené na Ruskú 

federáciu, ako forma vyjadrenia politického od-

súdenia i trestu za vyvolanie vojenského kon-

fliktu a neimplementovanie niekoľkých miero-

vých dohôd. Tieto sankcie schválil Európsky 

parlament, pričom každého pol roka rozhoduje 

o tom, či budú aj naďalej v platnosti, ak áno 

v akej podobe alebo či príde k ich zrušeniu. 

Téma sankcií proti Rusku rozdeľuje slovenskú 

politickú scénu a rovnako tak i slovenských vo-

ličov. Spektrum názorov je rôznorodé od zá-

stancov tvrdého a nekompromisného postupu 

proti predstaviteľom Ruska až po obhajcov ane-

xie Krymu a tým logicky i zrušenia sankcií.  

V tejto súvislosti sa vyskytovali články, ktoré 

v čitateľovi navodzovali dojem alebo priamo 

uvádzali dezinformácie o správnosti začlenenia 

poloostrova Krym do Ruskej federácie. Dezin-

formačné média jednotne uznávajú referendum 

o pripojení Krymu k Ruskej federácii a jeho vý-

sledky. Takéto uznanie krymskeho referenda 

bez výhrad má svojich zástupcov i medzi poli-

tickými stranami, ktoré sa hlásia k vlastenectvu 

a ochrane národných záujmov. Referendum 

podľa autorov dezinformačných článkov pre-

behlo legitímne, v súlade s medzinárodným 

právom bez akéhokoľvek zásahu zo strany cu-

dzieho štátu a je teda platné. Pri hľadaní kon-

krétnych dôvodov, ktoré viedli k vyhláseniu re-

ferenda, či pri uvádzaní dôvodov ospravedlňu-

júcich neskorší zásah zo strany predstaviteľov 

Ruska už zhoda nepanuje ani medzi dezinfor-

mačnými webmi. Viaceré portály sa snažia vy-

varovať priamemu pomenovaniu udalostí 

a anexiu Krymu zmieňujú len v rovine „dobro-

voľného znovupripojenia“ alebo „opätovného 

pripojenia“ k Ruskej federácií, čo vytvára dojem 

pokojnej a mierovej sukcesie územia. Dôvo-

dom opätovného pripojenia Krymu k Rusku 

podľa portálu slovenskeslovo.sk je, že „Krym 

bol vždy ruský“. Podobné účelové vágne alebo 

zľahčujúce tvrdenia, skresľujúce označenia 

a popisy udalostí zavádzajú čitateľa k rôznym 

polemikám a spochybňovaniu faktov. 

Ďalšia skupina článkov háji anexiu Krymu aj 

ako formu nevyhnutnej obrany obyvateľov rus-

kej národnosti obývajúcich polostrov pred údaj-

nou hrozbou štátneho prevratu. Podľa portálu 
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ExtraPlus bolo „referendum na Kryme odpove-

ďou na štátny prevrat v Kyjeve, ktorý organizo-

vali USA a štáty EÚ.” [2] Mnohí autori sa veno-

vali i otázkam pomerov a kvality úrovne života 

obyvateľov na Kryme po jeho anexii v porov-

naní so životnou úrovňou v čase, kedy Krym 

tvoril súčasť Ukrajiny. v tomto ohľade okrem 

opätovného vytvárania názorových bublín ku-

mulujúcich výlučne informácie o pozitívnych 

faktorov zlepšujúcich kvalitu života krymského 

obyvateľstva, bolo identifikovaných i niekoľko 

dezinformácií. Vo väčšine prípadov súviseli 

s údajným enormným blahobytom krymského 

obyvateľstva po jeho začlenení do Ruskej fede-

rácie a navodzovali dojem, že práve Rusi sú tí, 

ktorí do regiónu priniesli poriadok a prosperitu. 

Naopak, ukrajinská vláda je vykresľovaná tak, 

akoby nejavila záujem zveľaďovať a podporo-

vať ekonomiku krymského polostrova alebo vô-

bec nebola takejto podpory schopná z nezná-

mych dôvodov. Opäť Extraplus uvádza, že 

„kým bol Krym po Ukrajinou, chátral”, pričom 

z článku je zrejmé, že teraz, keď je Krym pod 

Ruskom zrejme značne prosperuje.  

Poslednou zásadnejšou skupinou námetov 

spojených s ruskou propagandou, podporova-

ním cudzej moci a ukrajinskou témou sú už 

zmieňované sankcie uvalené na Ruskú federá-

ciu. Tak, ako v tejto otázke nepanuje absolútna 

zhoda na slovenskej politickej scéne, výnimkou 

nie sú ani politickí predstavitelia ostatných člen-

ských krajín únie. Sankcie sú predmetom roz-

siahlej diskusie a záverečné rozhodnutie sa pri-

jíma väčšinovým konsenzom. Dezinformačné 

média dlhodobo spochybňujú účel, efektivitu 

sankcií a jednotnosť zaujatého európskeho po-

stoja. Časť analyzovaných zdrojov k tejto prob-

lematike uviedlo závažné tvrdenia o údajom, že 

sankcie viac poškodzujú ekonomické záujmy 

Európanov, ako samotných Rusov. 

Zdroje: 

[1] Slovenská informačná služba. (2019). Pre Vás/ Správa o činnosti SIS za rok 2019. (gov.sk). Do-

stupné na: https://www.sis.gov.sk/pre-vas/sprava-o-cinnosti.html. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[2] Extraplus. (2019). Lenka Mayerová: Sankčný tlak na Rusko je v troskách. Dostupné na: 

https://www.extraplus.sk/clanok/sankcny-tlak-na-rusko-je-v-troskach. Posledné zobrazenie: 

25.05.2021 
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DEZINFORMÁCIE PROTI NATO 

Naratív definujeme ako informácie nízkej alebo 

žiadnej faktickej kvality, ktoré informujú o štruk-

túrach, pôsobení a fungovaní Organizácie Se-

veroatlantickej zmluvy (ďalej „NATO”).. Výsled-

kom môže byť aj naštiepenie zahraničnopolitic-

kej orientácie Slovenskej republiky ako člen-

ského štátu. Pri vyhľadávaní ďalej monitorova-

ného a analyzovaného obsahu, ktorý sa viazal 

na dezinformácie týkajúce sa NATO, sme pou-

žili nasledujúce kľúčové slová: NATO, spojenci, 

zbrojenie, vojna, Stoltenberg, USA, Spojené 

štáty, Trump. Konkrétne kľúčové slová boli zvo-

lené na základe skúseností s monitoringom 

médií, pri ich výbere rovnako zavážil aj rámcový 

prieskum tém, ktoré sa v sledovanom období 

v informačnom priestore vyskytovali a tvorili 

nosnú časť predvolebnej kampane. 

Čo sa týka konkrétneho obsahu, ide predovšet-

kým o správy spochybňujúce potrebu členstva 

Slovenska v štruktúrach NATO, respektíve jeho 

prináležitosť k euroatlantickému bezpečnost-

nému priestoru ako takú. Častokrát je tento zá-

kladný naratív spojený s presvedčením, že 

NATO nie je samostatnou medzinárodnou or-

ganizáciou, ale skôr nástrojom v rukách Spoje-

ných štátov amerických, respektíve ich záuj-

mov. Rovnako sa objavujú dezinformácie o po-

stupnej expanzii NATO, ktorá ma ohrozovať 

predovšetkým bezpečnosť a záujmy Ruska. 

Pretriasanou bola aj téma konfliktov na Ukrajine 

či Gruzínsku.. s danou témou súvisela proble-

matika základní, spoločných cvičení či presu-

nov vojska alebo vojenskej techniky. Dezinfor-

mační aktéri schválne nerozlišovali medzi USA 

a NATO, ich pôsobenie a záväzky súvisiace so 

SR stotožňovali. Dezinformačné naratívy 

o NATO posilňovala (popularizovala) aj skutoč-

nosť, že v roku 2019, išlo o 70. výročie vzniku 

aliancie a 15. výročie vstupu Slovenska doň. 

NATO bolo v kontexte dezinformačnej scény 

predstavované ako kriminálna organizácia či 

ohrozenie národnej suverenity Slovenska, ktoré 

súvisí predovšetkým s nežiaducimi povinnos-

ťami - napr. finančná rovina (obranné výdavky 

2 % HDP) alebo fiktívny boj proti priateľom. Ide 

o naratívy, ktoré boli podporované sledovanými 

stránkami s problematickým obsahom a ďalej 

využité počas predvolebnej kampane politic-

kými subjektmi (predovšetkým s parametrom 

pronárodného programu). 

Faktory dezinformačného naratívu proti 
NATO 

Z hľadiska volieb do Národnej rady Slovenskej 

republiky v roku 2020 je daný naratív dôležitý 

najmä z dôvodu, že NATO predstavuje pilier 

bezpečnosti Slovenska a v podstate vyjadruje 

jeho civilizačné, hodnotové a predovšetkým 

geopolitické ukotvenie. Dané parametre možno 

v kontexte volebného procesu vnímať ako 

jednu zo základných rozhodovacích rovín volič-

ského správania. Pozitívne alebo negatívne 

vnímanie západných štruktúr tak v rámci vý-

skumu vnímame ako elementárnu deliacu čiaru 

pri rozlišovaní a hodnotení subjektov na politic-

kej scéne. Viaceré politické subjekty, ktoré sa 

vo voľbách o hlasy voličov uchádzali, stavali 

program svojej zahraničnej a bezpečnostnej 

politiky práve na rétorike, ktorá vystupovala 

voči západným integračným a obranným 

zoskupeniam, NATO a EÚ nevynímajúc. 

Predovšetkým išlo o pronárodné stranícke sub-

jekty cieliace na populáciu, ktorá podľa každo-

ročných výskumov z dielne Globsec osciluje 

medzi preferovaním geopolitického smerovania 

na východ a západ. Podľa výsledkov Globsec 

Trends 2019 sa až 48 % respondentov videlo 

niekde medzi západnými štruktúrami a výcho-

dom, ktorý je personifikovaný predovšetkým 

Ruskou federáciou.[1] Táto preferencia sa via-

zala najmä na rétoriku súvisiacu s predstavou 

„mostu”, ktorý by fungoval ako mediátor vzťa-

hov medzi dvoma pomyselnými súperiacimi 

blokmi. Základom je snaha o udržanie vzťahov 

na dobrej úrovni s oboma stranami, kedy ne-

možno zabúdať na prítomnú dávku oportu-

nizmu s cieľom vyťažiť čo najviac z oboch sme-

rov. Podobná rétorika bola blízka najmä vtedaj-

šiemu predsedovi parlamentu Andrejovi Dan-

kovi, ktorý stál na čele Slovenskej národnej 

strany. Svoju úlohu hrajú aj proklamované 

snahy o zabezpečenie neutrality, respektíve 

samostatnosti od medzinárodných organizácií, 

ktoré sú častokrát viazané na fenomén národ-

ného populizmu. 
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Kľúčovou ostáva aj idea panslavizmu, a teda 

historické presvedčenie o vzájomnosti (etnickej 

spolupatričnosti) slovanských národov, ktoré do 

značnej miery narúša pocit prináležitosti 

k NATO či iným západným štruktúram. Práve 

naopak, tendencie Slovákov smeruje na vý-

chod, s ktorým sa spája nielen geografická 

a kultúrna blízkosť, ale aj spoločná historická 

skúsenosť so socializmom a Sovietskym zvä-

zom, s ktorou nevyhnutne súvisia aj prebýva-

júce prvky nostalgie po „lepších časoch”. Ako 

príklad potenciálneho sklamania, ktoré v časti 

populácie po páde ZSSR prebýva, môžu poslú-

žiť výsledky z výskumu Pew Research Center - 

tie hovoria, že len 42 % „bežných” Slovákov 

spoznalo alebo si uvedomuje benefity plynúce 

z odstavenia komunizmu.[2] Podobný nesúlad 

medzi očakávaniami (predstavami) a realitou 

sa ukazuje aj v kontexte integračných procesov 

do NATO a EÚ. 

Slovensko, v nadväznosti na verejnú mienku 

jeho obyvateľstva, možno v danom období po-

važovať za jeden zo slabších článkov jednot-

nosti členských štátov NATO - podľa vyššie 

zmieneného prieskumu Globsec Trends by 

v prípade referenda o budúcnosti Slovenska 

v štruktúrach NATO v roku 2019 hlasovalo za 

zotrvanie len 56 % respondentov.[3] Oproti 

predchádzajúcim rokom sme síce svedkami po-

zitívneho trendu (47 % v 2017), ktorý pravdepo-

dobne ukazuje, že strategická komunikácia 

a kampaň #WeAreNATO fungovali, no napriek 

tomu sa stretávame so silným proruským senti-

mentom, ktorý predstavuje pre bezpečnostné 

prostredie Slovenska zraniteľný bod. Dané hod-

notenie podporujú aj výsledky nášho výskumu, 

kedy sa v spojitosti s dezinformačnými nara-

tívmi proti NATO vo viacerých prípadoch stretá-

vame práve s obsahom, ktorý na jednej strane 

nefakticky kritizuje samotnú Alianciu a na dru-

hej strane stavia do opozície informácie v pro-

spech Ruskej federácie. Tento vzťah funguje aj 

na základnej rovine verejného vnímania USA 

a Ruska - predovšetkým v rámci klamlivého na-

ratívu, ktorý NATO vysvetľuje ako nástroj ame-

rického imperializmu. Ten nepriamo podporuje 

predvolebná mienka, kedy až 41 % Slovákov 

vnímalo v roku 2019 USA ako hrozbu, zatiaľ čo 

v prípade Ruska išlo len o 26 % responden-

tov.[4] 

NATO v područí USA 

Jednou z najrezonujúcejších tém, ktoré boli 

v sledovanom období amplifikované stránkami 

s problematickým alebo dezinformačným obsa-

hom, bolo zabitie iránskeho generála Kásimá 

Sulejmániho, ktoré sa na príkaz prezidenta 

USA Donalda Trumpa odohralo 3. januára 

2020.[5] Mimo legitímnej kritiky, ktorú si tento 

čin vyslúžil aj z medzinárodného prostredia, sa 

z dezinformačného priestoru ozývali hlasy, 

ktoré volali po vystúpení z NATO a organizáciu 

spoločne s USA označili za zločincov medziná-

rodného práva. Vstupom do štruktúr Organizá-

cie Severoatlantickej zmluvy sa Slovensko 

v roku 2004 malo podľa rétoriky daných aktérov 

stať agresorom, respektíve spolupáchateľom 

svetového terorizmu. 

Téma sa pre slovenský informačný priestor 

stala aktuálnou najmä vďaka faktu, že v danom 

období pôsobili v regióne Blízkeho východu aj 

siedmi slovenskí vojaci, ktorí sa zúčastňovali 

misie NATO Mission Iraq. Po eskalácii napätia 

boli aktivity danej výcvikovej misie pozastavené 

a vojaci boli dočasne relokovaní mimo územia 

Iraku.[6] Ich bezpečnosť v spojení s požiadav-

kou o rázne odmietnutie konania USA sa však 

stala živnou témou pred voľbami 2020, ktorú vo 

svoj prospech využívali predovšetkým politické 

subjekty dlhodobo kritizujúce americkú zahra-

ničnú politiku. Aj napriek tomu, že sa v rámci 

politickej scény ako takej (bez ohľadu na to či 

išlo o koaličné, opozičné alebo mimoparla-

mentné strany) našla väčšinová zhoda na od-

súdení útoku USA ako porušenia medzinárod-

ného práva, niektorí, najmä národne oriento-

vaní aktéri využili situáciu pre predvolebný boj, 

ktorý sa niesol v znamení kritiky konštruktív-

neho, respektíve diplomatického prístupu vte-

dajšej vlády. Podobná rétorika smerovala na 

adresu prezidentského úradu, razil sa predo-

všetkým naratív, ktorý označoval útok USA za 

ohrozenie slovenskej bezpečnosti a suverenity. 

Čoraz viac boli na weboch s problematickým 

obsahom akcentované výzvy na vystúpenie 

Slovenska z NATO.  

Podporu si v tomto informačnom priestore na-

šiel aj návrh na vyhlásenie referenda (o vystú-

pení SR) z dielne nezaradeného poslanca P. 

Marčeka.[7] Mimo historického revizionizmu 
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v súvislosti s udalosťami z roku 1999 v Juhos-

lávii či prepájaním NATO s pokračovaním Tre-

tej ríše, útoky smerovali predovšetkým na ad-

resu bývalého prezidenta A. Kisku (vo voleb-

nom období lídra strany Za ľudí) a súčasnej 

prezidentky Z. Čaputovej - obaja mali byť voj-

novými štváčmi v područí USA, ktorí sa skrý-

vajú za nebezpečnými ideami západného libe-

ralizmu. Kľúčovými mali byť až konšpiračné ob-

vinenia, ktoré nefakticky poukazovali na lokaj-

ské vzťahy s Washingtonom, kedy pri použití 

argumentov Deep state a zbrojárenskej lobby 

bolo NATO vnímané nie ako spojenec, ale ne-

priateľ, nie zväzok kolektívnej obrany, ale zvä-

zok kolektívneho páchania zločinov genocíd. 

Naratívy, ktoré súviseli s odmietnutím partner-

stva s NATO (často redukovaného na záujmy 

USA) sa obracali predovšetkým na snahu o za-

bezpečenie suverenity, respektíve neutrality po 

vzore Švajčiarska alebo Rakúska, ktoré by sa 

jednoducho vyhli záujmom militaristickej lobby. 

Návrh P. Marčeka a naratívy, ktoré v ňom boli 

obsiahnuté, korelovali s naratívmi, ktoré voči 

NATO (a domácej politickej scéne) dlhodobo 

vysielala aj dezinformačná scéna. Podobné ar-

gumenty ďalších politických subjektov v súvis-

losti s NATO popisujeme nižšie. 

Agresívna rozpínavosť NATO (Defender 
2020) 

S tým súvisí aj ďalší fenomén, ktorý sa v rámci 

výskumu mediálneho priestoru s problematic-

kým obsahom ukázal ako celkom frekvento-

vaný - na mysli máme vyjadrenia ruských politi-

kov (najmä V. Putina, S. Lavrova, D. Peskova 

a iných) smerujúce k aktivitám NATO, ktorým 

sa dostávalo väčšej pozornosti a častokrát ab-

sentovala vyváženosť, respektíve objektivita 

konkrétneho obsahu. Prípadne sme sa stretá-

vali so situáciou, kedy síce boli publikované fak-

ticky správne informácie, vo väčšej miere však 

išlo výhradne o kritiku, resp. informácie, ktoré si 

publikum interpretovalo v rámci určitého „pred-

nastaveného“ rámca. Rezonovali najmä témy 

týkajúce sa situácie na Ukrajine (napr. snaha 

o diskreditáciu integračných snáh Ukrajiny do 

NATO), ale aj pripraveného cvičenia Defender 

2020. 

Podľa dezinformačných naratívov malo byť cvi-

čenie pokusom o zvýšenie finančných pro-

striedkov zo strany európskych členských štá-

tov NATO. Oficiálny cieľ budovania priprave-

nosti a odolnosti kolektívnej obrany aliancie bol 

v dezinformačnom priestore nefakticky tran-

sformovaný do podoby ohrozenia bezpečnosti 

a záujmov Ruskej federácie. Predovšetkým bol 

odmietaný obranný charakter cvičenia, 20-tisíc 

členný vojenský personál spoločne s vojenskou 

technikou z NATO bolo v niektorých prípadoch 

označované za americké snahy o prípravu na 

inváziu Európy a následne Ruska. Tejto „ne-

zmyselnej provokácie” (ako to niektoré sledo-

vané médiá nazvali) sa malo zúčastniť aj Gru-

zínsko. v prípade Hlavných správ si môžeme 

prečítať článok Eugena Rusnáka (vlastným me-

nom Evgenij Paľcev, redaktor HSP a Zem&Vek 

s ruským pasom),[8] v ktorom čerpá priamo 

z gruzínskeho portálu Gruzinform. 

Kľúčovým naratívom sa stáva možná nespokoj-

nosť Ruska, ktoré ako obeť bude sledovať pri-

bližovanie sa vojsk a techniky NATO do svojej 

bezprostrednej blízkosti. Základnou špekulatív-

nym predpokladom je obava z prítomnosti per-

sonálu aj po ukončení cvičení, kedy sa automa-

ticky argumentuje konšpiračnými naratívmi 

o Laborátoriu Lugara, respektíve americkou 

snahou o zabezpečenie „spravodlivého” prie-

behu blížiacich sa volieb. Komplexná politicko-

spoločenská situácia Gruzínska na pomedzí in-

tegračných snáh do západných štruktúr a rus-

kej hrozby je čitateľovi vysvetľovaná v jednodu-

chosti, kedy je prítomný apel na vnímanie pre-

vahy Ruska, ktoré síce v roku 2008 mohlo 

anektovať celé Gruzínsko, ale veľkoryso sa 

uspokojilo „len” s oblasťou Južného Osetska.[9] 

Vytvorený pôdorys (dez)informácie jasne čita-

teľovi sugeruje naratív, že Rusko si len v re-

gióne chráni svoje záujmy, ktoré USA (pod zá-

štitou NATO) ohrozuje ako nevítaný aktér. Sku-

točnosť, že Gruzínsko je partnerskou krajinou 

NATO za mier a určité záujmy sa vzájomne pre-

línajú sa úplne ignoruje. Podobne nízkokvalitné 

informovanie o téme plánovaného cvičenia De-

fender 2020 v réžii NATO sa objavovalo na via-

cerých sledovaných portáloch, ktoré za ním vi-

deli/hľadali naratívy predovšetkým súvisiace 

s neodôvodnenými snahami o ohrozenie Rus-

kej federácie. 

Podobne sa objavili volania po zmene bezpeč-

nostnej stratégie, ktorá bola podľa niektorých 

politikov a problematických webov neaktuálna 
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a prílišne limitovaná len na euroatlantický pries-

tor. Práve pri tejto téme sa ukázali vyššie spo-

menuté snahy o zaujatie voliča, ktorý sa vo svo-

jej zahraničnopolitickej (geopolitickej) orientácii 

pohybuje a chce pohybovať niekde medzi zá-

padným a východným blokom. Slovensko 

v tomto prípade nie je vnímané ako súčasť eu-

roatlantického bezpečnostného priestoru, 

práve naopak, malo by svoje ambície smerovať 

aj k Ruskej federácii, kedy je akcentovaná jej 

úloha spojenca, nie hrozby. Stretávame sa 

s klasickým naratívom toho, že Rusko je pred-

stavované ako martýr, obeť amerických záuj-

mov, ktoré Slováci nevedome a nechtiac musia 

podporovať. Ide tak o priame odmietnutie vtedy 

existujúcej bezpečnostnej stratégie, ktoré sa 

spolieha predovšetkým na argumenty o núte-

nom zatiahnutí Slovenska do konfliktu s Rus-

kom. To má byť v podstate nehybné a neagre-

sívne, asertívnym má byť len prístup NATO pri 

približovaní sa ruským hraniciam. 

Vystúpenie SR z NATO a „antiliberaliz-
mus” 

NATO bolo v rámci viacerých článkov, ale aj 

predvolebných debát, popisované antisystémo-

vými subjektmi ako nefungujúci projekt, ktorý 

bude v blízkej budúcnosti nevyhnutne čeliť 

svojmu zániku. Napríklad podľa výroku (ktorý 

sa na problematických weboch tešil vysokej po-

pularite) lídra strany Vlasť Štefana Harabina, na 

rade má byť nový bezpečnostný systém, ktorý 

zo svojich štruktúr rozhodne nevylúči práve 

Rusko. s vyššie uvedeným sa spájajú aj ambí-

cie viacerých politických subjektov zabezpečiť 

vystúpenie Slovenska zo štruktúr NATO.  Po-

dobná rétorika bola vlastná napr. Slovenskému 

hnutiu obrody (SHO) či ĽSNS (Ľudová strana 

naše Slovensko), ktorej líder, Marián Kotleba, 

sa v rozhovore pre portál s problematickým ob-

sahom Hlavné správy hrdo pýšil tým, že ako je-

diná parlamentná politická strana sú za vystú-

penie SR zo „zločineckej organizácie” 

NATO.[10] Mediálneho priestoru sa dostalo aj 

E. Vestenickému, podpredsedovi strany Práca 

slovenského národa (PSN), ktorý otvorene 

a nefakticky pojednával o ruskej vojenskej pre-

vahe. Rovnako negoval cieľ NATO ako obran-

ného spoločenstva, ktoré SR garantuje bezpeč-

nosť, práve naopak, smeroval k tvrdeniam, že 

práve Slovensko svojím členstvom ochraňuje 

záujmy USA. Medzi obsahom sledovaných 

problematických médií a obsahom rétoriky 

zmienených politických subjektov tak voči 

NATO vznikala určitá informačná symbióza. 

Naratív dezinformácií proti NATO bol vlastný 

predovšetkým pronárodným straníckym subjek-

tom, ktoré sa pohrávajú s argumentmi importu 

cudzej úpadkovej kultúry a vojenskej kolonizá-

cie Slovenska. Záujmy NATO (a USA v pozadí) 

boli v rámci problematického obsahu mnoho-

krát fiktívne a umelo povýšené nad národné zá-

ujmy Slovenska s cieľom vytvoriť u čitateľa ne-

pravdivý obraz o realite, ktorý ignoruje skutoč-

nosť, že záujmy NATO a Slovenska (ako člen-

ského štátu) sú spoločné. Daný naratív v pod-

state rozdeľoval politickú scénu na dva tábory. 

Stránky s problematickým obsahom akcentujú 

predovšetkým útoky na prozápadných politikov 

alebo politikov, ktorí boli za zotrvanie Sloven-

ska v NATO, a automaticky ich označoval (ná-

lepkoval) ako sluhov amerických záujmov. Na 

jednej strane preberali rétoriku pronárodných 

politických subjektov, na druhej strane tvorili aj 

vlastný, podobne ladený obsah. Útoky smero-

vali najmä na adresu stredoľavých, liberálnych 

a stredopravých strán bez rozdielu v tom či išlo 

o parlamentné strany alebo o nové politické 

subjekty. Pod častou kategorizáciou a nefak-

ticky všezahŕňajúcim označením „liberalizmus” 

čelilo (až konšpiračnej) kritike viacero štátnych, 

ale aj neštátnych predstaviteľov, ktorí podľa de-

zinformačných naratívov predstavujú novodo-

bých neofašistov či liberálnych teroristov. Opä-

tovne sa objavilo nesprávne stotožnenie štruk-

túr NATO s USA, ktorým mali nedostatočne 

pronárodní politici nevyhnutne slúžiť.  

Anti-liberálny naratív v spojitosti s dezinformá-

ciami proti NATO bol predovšetkým naviazaný 

na témy potláčania národnej suverenity a ná-

rodných myšlienok ako takých. Dotýkal sa aj 

prezidentky Z. Čaputovej, ktorá v rámci dezin-

formačného obsahu častokrát zosobňovala 

protinárodné ťaženie tzv. progresívnych elít. 

Rovnako tomu bolo aj v prípade lídrov politic-

kých strán, ktorí sa netajili svojou prozápadnou 

zahraničnou orientáciou. v tomto prípade išlo 

najmä o cielenie opozičných, resp. mimoparla-

mentných politikov. Záujmy NATO mal do slo-

venskej politiky násilne priniesť aj napr. T. Va-

lášek, bývalý veľvyslanec Slovenska pri NATO, 

ktorý vstúpil do kandidátky strany Za ľudí. Útoky 
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však smerovali aj na vládnu koalíciu, konkrét-

nejšie na vtedajšieho ministra zahraničných 

vecí M. Lajčáka (nominanta strany SMER-SD), 

ktorého meno sa v rámci priestoru problematic-

kých webov skloňovalo predovšetkým so za-

bezpečením zmluvy obrannej spolupráce 

s USA.[11] Pre mnohých dezinformačných ak-

térov (politikov aj nepolitikov) sa téma automa-

ticky viazala na stavanie amerických základní či 

prítomnosť amerických vojakov na území Slo-

venska. Jeho otvorené tvrdenie, že záujmy SR 

a USA sa prelínajú (napr. modernizácia letiska 

Sliač), bolo častokrát označované za protislo-

venské, prijatie dohody označilo za ohrozenie 

suverenity Slovenska aj ministerstvo obrany na 

čele s P. Gajdošom (SNS). 

Články s podobnou rétorikou vznikali na viace-

rých weboch s problematickým obsahom, ktoré 

si ich navzájom zdieľali. Viacnásobne bola spo-

mínaná tzv. západná alebo liberálna propa-

ganda, ktorá má zakryť zlyhania, nefunkčnosť 

a asertívnosť štruktúr NATO - jej strojcami sú 

podľa dezinformačnej scény globálne elity či 

prípadne USA, ktorým sa Slovensko vo fiktívnej 

pozícii kolónie či nástroja cudzích záujmov 

úplne poddáva práve prostredníctvom prozá-

padne orientovaných politikov. 

V konečnom dôsledku sa na základe analýzy 

dát dá zhodnotiť, že monitorovaná scéna ponú-

kala väčší priestor pre naratívy, ktoré boli voči 

NATO (fakticky alebo nefakticky) kritické. Dané 

témy boli publikačnou aktivitou do značnej 

miery amplifikované a v predvolebnom období 

nepriamo pomáhali politickým subjektom, ktoré 

sa netajili svojim negatívnym postojom k štruk-

túram NATO. Išlo predovšetkým o pronárodné 

a antisystémové subjekty, kedy sa v spojení 

s anti-NATO naratívom častokrát objavoval aj 

proruský sentiment, ktorý tvrdil, že priklonenie 

sa k Rusku je alternatívou k západným štruktú-

ram . Základným nástrojom bolo zjednodušova-

nie komplexných tém, ktoré stavali voliča do po-

zície buď-alebo, buď dekadentné a zločinecké 

NATO alebo suverenity slovenských záujmov, 

čo len podporilo značnú polarizáciu verejnosti. 

Podobné snahy spájali spomínané politické 

subjekty a monitorovaný informačný priestor aj 

v prípade EÚ. v týchto prípadoch platila pomys-

lená rovnica, že ak autor článku označil isté „ne-

bezpečenstvo“ pre Slovensko v podobe EÚ či 

NATO, vzápätí naznačil i možné riešenie, ktoré 

predstavovalo najčastejšie Rusko, presnejšie 

spojenectvo s Ruskom (približne jedna tretina 

prípadov; viď. graf nižšie. 

 

 
Graf 3: Prítomnosť pro-ruského sentimentu v prípadoch dezinformačného naratívu proti NATO a EÚ 

prítomný
36,20%

neprítomný
63,80%
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DEZINFORMÁCIE PROTI EÚ 

Naratív definujeme ako informácie nízkej alebo 

žiadnej faktickej kvality, ktoré informujú o štruk-

túrach, pôsobení a fungovaní Európskej únie 

(ďalej “EÚ”). Ich vplyv má potenciál nabúrať dô-

veru širokej verejnosti v integračné zoskupenie, 

ktorého členom sa Slovensko stalo v roku 

2004. Výsledkom rovnako môže byť aj naštie-

penie zahraničnopolitickej orientácie Sloven-

skej republiky, ktoré (podobne ako v prípade 

NATO) nevyhnutne súvisí s jej určitým civilizač-

ným, hodnotovým a geopolitickým ukotvením. 

Pri vyhľadávaní ďalej monitorovaného a analy-

zovaného obsahu, ktorý sa viazal na dezinfor-

mácie týkajúce sa EÚ, sme použili nasledujúce 

kľúčové slová: spojenci, Európska únia, EÚ, 

Brusel, diktát, Merkelová, Salvini, Le Penová, 

gender, migranti, utečenci, migrácia. Výber kľú-

čových slov prebiehal na základe analýzy pred-

volebných tém, ktoré sa v sledovanom období 

v súvislosti s problematikou EÚ vyskytovali 

v rétorike politických subjektov. 

Podobne ako v prípade NATO, aj dezinfor-

mačné naratívy proti EÚ mali v kontexte parla-

mentných volieb v roku 2020 svoj význam 

v kontexte narúšania zahraničnopolitickej 

orientácie štátu. Vo vzťahu k obsahu predvo-

lebných kampaní jednotlivých straníckych sub-

jektov išlo o vymedzenie dvojakým spôsobom - 

stranícke subjekty zamerané výrazne prozá-

padne, proatlanticky, proeurópsky a liberálne, 

a na druhej strane stranícke subjekty oriento-

vané euroskepticky, antiliberálne, antizápadne 

a pronárodne. Počas skúmaného obdobia sa 

médiá s problematickým a dezinformačným ob-

sahom aktívne venovali pokusom o diskreditá-

ciu prvej skupiny subjektov a ich lídrov a pred-

staviteľov (najmä strany Progresívne Sloven-

sko, Spolu, Za ľudí a KDH), a naopak, značné 

úsilie venovali snahe o glorifikáciu ideí presa-

dzovaných subjektmi v druhej skupine (strany 

Vlasť, Slovenské hnutie obrody, socialisti.sk, 

čiastočne aj Slovenská národná strana, SMER-

SD a Kotlebovci-Ľudová strana naše Sloven-

sko). Tento konflikt sa pretavil aj do roviny civi-

lizačnej a kultúrnej. Časť spoločnosti sa sku-

točne s kultúrnym elementom Únie stotožnila, 

pričom hlboko reflektovala potrebu vysokej 

úrovne právneho štátu, zakotvenia a dodržiava-

nia základných ľudských práv a slobôd, hodnôt 

liberálnej demokracie. Na druhej strane existo-

vali a stále existujú výhrady voči rozdielnosti 

historického vývoja a charakteru súčasnej kul-

túry v rámci jednotlivých členských štátov, ktoré 

môžu byť považované za nezlučiteľné a môže 

byť na úkor spolupráce v EÚ presadzovaná 

idea spolupráce suverénnych štátov. Snahy 

médií s problematickým a dezinformačným ob-

sahom boli smerované na využívanie nižšie 

menovaných naratívov pre vytváranie polarizá-

cie spoločnosti v otázkach členstva v EÚ a fun-

govania jej štruktúr a inštitúcií. Medzi konkrét-

nymi naratívami sa nachádzalo spochybňova-

nie legitimity rozhodovania EÚ, odmietanie kvót 

pre prerozdeľovanie migrantov, odmietanie ra-

tifikácie Istanbulského dohovoru na základe ar-

gumentácie kultúrnou inkompatibilitou, odmie-

tanie tzv. „diktátu Bruselu“. v týchto bodoch tak 

nachádzame určité podobnosti s vonkajšími 

faktormi, ktoré sme popisovali v prípade dezin-

formačných naratívov proti NATO. Na rozdiel 

od neho sa však EÚ v kontexte verejnej mienky 

nachádza v lepšej pozícii - jej vnímanie sa 

v spoločnosti zákonite nespája s kategóriou zá-

padu ako takého a dá sa povedať, že Slovákom 

bola v roku 2019 bližšia ako štruktúry NATO. 

Podľa prieskumu z dielne Globsec vníma hod-

noty EÚ v súlade s hodnotami Slovenska až 62 

% respondentov. v prípade referenda o budúc-

nosti slovenského príbehu v rámci EÚ by sa pre 

zotrvanie rozhodlo až 7 1% Slovákov, čo môže 

byť oproti roku 2017 (59 %) vnímané ako pozi-

tívne sa vyvíjajúci trend.[1] v kontexte parla-

mentných volieb 2020 tak možno konštatovať, 

že manévrovací priestor pre dezinformačné 

snahy o využitie euroskepticizmu v prospech 

pronárodných tendencií (subjektov) bol oproti 

NATO do značnej miery menší. 

Sloboda prejavu 

Počas skúmaného obdobia sa vysoké množ-

stvo článkov orientovalo na tému údajného po-

tláčania slobody prejavu zo strany EÚ, ktorá 

mala smerovať svoju legislatívu na cenzurova-

nie odporcov a kritikov Únie, ako aj celkové po-

tieranie názorov nezhodujúcich sa s liberálnym 

videním sveta. Prítomné teda bolo prinášanie 

polarizujúcej optiky, kedy mala EÚ predstavo-

vať potláčanie národnej suverenity členských 
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štátov a snahu o vytvorenie totality. v rámci 

problematiky slobody prejavu bola často komu-

nikovanou témou snaha Únie bojovať proti pre-

javom extrémizmu, nenávistného prejavu 

a podnecovaniu násilia. Médiá s problematic-

kým a dezinformačným obsahom interpretovali 

túto snahu ako kroky smerom k potláčaniu slo-

body prejavu, pričom dochádzalo k vyvodzova-

niu chybných záverov ohľadom kreovania tota-

litného systému.[2] Okrem toho boli otázky boja 

proti hybridným hrozbám v týchto médiách pre-

zentované ako snaha indoktrinovať a ovládať 

verejnú mienku, ktorá by bola naklonená iba li-

berálnym ideám. 

Liberálny „diktát“ Bruselu 

Naratív tzv. „diktátu Bruselu“ je v slovenskom 

informačnom priestore dlhodobo prítomný. Ide 

o skreslené vnímanie krokov EÚ a prijímanej 

legislatívy, ktoré majú údajne smerovať k od-

straňovaniu národnej suverenity. k tomuto cieľu 

má Únia využívať presadzovanie „LGBTI pro-

pagandy“, „gender ideológie“, liberálnej propa-

gandy, cenzúry, potláčania názorovej opozície, 

presadzovanie zelenej agendy a podpory ob-

čianskej spoločnosti. [3] Európska únia v po-

daní dezinformačných webov predstavuje de-

kadentnú západnú kultúru, ktorá vplýva devas-

tačne na domácu „tradičnú“ kultúru, ktorá má 

predstavovať národné, kresťanské, mravné 

a všeľudské hodnoty. EÚ údajne pôsobí sme-

rom k potláčaniu pronárodných síl v jednotli-

vých členských štátoch a ku kreovaniu liberál-

neho mediálneho teroru. Na základe naratívov 

a potláčaní slobody prejavu majú byť proná-

rodne cítiaci jednotlivci utláčaní a má im byť 

uberaný priestor liberálno-progresívnymi eli-

tami, ktoré údajne obsadili aj verejnoprávne 

médiá. Tým má byť zabraňované pluralite ná-

zorov, čo údajne vedie k totalite liberálnej de-

mokracie, reprezentovanej Európskou úniou. 

Únia je rovnako prezentovaná ako element eu-

roliberalizmu, a tiež globalizmu presadzova-

ného prostredníctvom financovania mimovlád-

nych organizácií a aktérov občianskej spoloč-

nosti. 

V období pred voľbami 2020 boli spomínané ar-

gumentačné línie veľmi výrazne zastúpené 

v skúmaných médiách s problematickým a de-

zinformačným obsahom, ktoré tiež priamo upo-

zorňovali na potrebu voliť pronárodne oriento-

vané stranícke subjekty. Tie mali údajne zabra-

ňovať ďalšej liberalizácii a podkopávaniu ná-

rodnej suverenity. Objavovali sa dokonca aj vy-

hranené tvrdenia o potrebe vystúpenia z EÚ po 

vzore brexitu. Častokrát boli zdieľané vyjadre-

nia lídra Strany pre brexit Nigela Faraga o tom, 

že EÚ je „antidemokratická“ a pre Spojené krá-

ľovstvo bolo vystúpenie z nej najdôležitejším 

momentom odkedy Henrich VIII. podporil od-

klon od rímskokatolíckej cirkvi. [4] Presadzova-

nie euroskepticizmu bolo podporované aj kreo-

vaním falošnej dilemy medzi spoluprácou suve-

rénnych štátov a Európy vedenej Európskou 

komisiou. Značné reakcie dezinformačných 

médií vyvolali vyjadrenia bývalého predsedu li-

berálnej frakcie EP Guya Verhofstadta, ktorý 

hovoril o brexite ako o skúsenosti, z ktorej by 

sa Únia mala poučiť a smerovať k hlbšej integ-

rácii. [5] Podľa analyzovaných článkov je cie-

ľom EÚ v duchu integrácie odstraňovať demo-

kratické princípy a zabraňovať štátom slobodne 

sa rozhodovať napríklad postupným odklonom 

od princípov jednomyseľnosti a práva veta. 

Verhofstadt bol následne označovaný ako fa-

šista a jednotlivé články nabádali čitateľov na 

uprednostnenie euroskeptických politických 

subjektov vo voľbách. 

Národná suverenita a migračná kríza 

Otázka federalizmu vs. suverenity štátov bola 

počas skúmaného obdobia otvorená aj pro-

stredníctvom témy V4 a kritiky Maďarska zo 

strany EÚ za porušovanie demokratických pri-

ncípov a princípov právneho štátu, ktoré sú zá-

kladným stavebným kameňom Únie. Maďar-

ského premiéra Viktora Orbána v danom čase 

kritizovala aj prezidentka Zuzana Čaputová, 

ktorá upozorňovala na potrebu spolupráce 

s celou Úniou namiesto regionálnej spolupráce 

a snahy SR prispievať k riešeniu konfliktných 

situácií, nie ich blokovať prostredníctvom V4. 

Médiá s problematickým a dezinformačným ob-

sahom sa prikláňali na stranu Viktora Orbána, 

ktorého glorifikovanie sa spájalo práve v odpo-

rom voči tlaku EÚ na zlepšenie úrovne slobody 

médií, občianskej spoločnosti, médií a súdnic-

tva.[6] Prinášali preto informácie negatívne za-

farbené voči EÚ a Európskej komisii, ktorá ža-

lovala Maďarsko pre spomínané nedodržiava-

nie princípov právneho štátu. Viktor Orbán bol, 
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naopak, blahorečený za svoj odpor voči liberál-

nej demokracii a pilierom EÚ. 

Médiá s problematickým a dezinformačným ob-

sahom sa v skúmanom časovom rozmedzí ve-

novali primárne niekoľkým rezonujúcim témam 

vo vzťahu k inštitúciám a legislatíve Európskej 

únie. Dlhodobo pretrvávajúcim a zneužívaným 

motívom boli dôsledky tzv. migračnej krízy 

a návrhy EÚ na prerozdeľovanie migrantov do 

jednotlivých členských štátov. v tejto súvislosti 

dochádzalo v daných médiách k častému za-

mieňaniu pojmov ako sú migranti, utečenci či 

žiadatelia o azyl a tiež k prepájaniu témy migrá-

cie s nesúvisiacimi negatívnymi javmi ako je kri-

minalita či islamský terorizmus. Cieľom dezin-

formačných médií boli informovať o téme mig-

rácie takým spôsobom, aby boli s migráciou 

spojené negatívne asociácie vedúce k nezná-

šanlivosti, xenofóbii a odporu voči Európskej 

únii, ktorá údajne mala migráciu riadiť a úmy-

selne posilňovať politikou otvorených dverí 

a tým narúšať suverenitu národných štátov. [7] 

Pre posilnenie účinkov negatívnych asociácií 

s témou migrácie boli využívané dezinformácie 

skresľujúce počty migrantov a žiadateľov 

o azyl, slovné spojenia vyvolávajúce negatívne 

konotácie (multikulturalizmus, islamisti, islam-

ský terorizmus, záplava migrantov, zbesilé 

útoky migrantov atď.) či upravené fotografie 

a videá, údajne dokazujúce neprispôsobivosť 

migrantov. Spomínané metódy polarizácie ve-

rejnej mienky v otázke migrácie boli následne 

zneužívané pre vyvolávanie odporu voči EÚ 

a jej predstaviteľov. Tí mali podľa médií s prob-

lematickým a dezinformačným obsahom pod-

porovať vlny migrácie pozývaním migrantov do 

členských štátov a vytváraním priaznivých pod-

mienok pre ich udomácnenie. Takýmto spôso-

bom podľa daných médií malo dochádzať k ni-

čeniu tradičnej kultúry jednotlivých štátov, ktorá 

mala byť nahrádzaná negatívne chápanou 

a stereotypizovanou islamskou kultúrou spája-

nou s násilím či právom šaría. Často dochá-

dzalo aj k prepájaniu témy s konšpiračnými na-

ratívami o riadení migrácie jednotlivcami či sku-

pinami stojacimi v úzadí, typicky išlo o Georga 

Sorosa a mimovládne organizácie. [8]
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PREHĽAD 

V rámci časti výskumu, ktorá sa vzťahoval ku 

Gruzínsku, sme analýze podrobili 1 876 člán-

kov. Na základe nich sme identifikovali celkom 

23 online médií, ktoré šírili nepravdivý či zavá-

dzajúci obsah súvisiaci s gruzínskymi parla-

mentnými voľbami v roku 2020. Najväčší podiel 

článkov tvorili tie, ktoré sa zamerali na diskredi-

táciu EÚ, čím sa pokúšali znížiť podporu verej-

nosti pre politické strany, ktoré vstúpili do volieb 

s proeurópskou agendou (25 %). Veľmi častým 

cieľom online médií s problematickým obsa-

hom bolo tiež šírenie proruských naratívov 

a zvýšenie podpory proruských politických sku-

pín (23 %). Podstatná časť článkov sa snažila 

zavádzať voličov v otázkach týkajúcich sa do-

máceho vývoja, opakovane sa objavovali naprí-

klad snahy o diskreditáciu politických oponen-

tov prekrúcaním ich vyhlásení (20 %). Niekoľko 

článkov sa takisto pokúšalo vyvolať protitu-

recké nálady s cieľom odvrátiť pozornosť od 

pretrvávajúcej ruskej okupácie, a to vykresle-

ním Turecka ako toho „skutočného“ okupanta. 

Ich zámerom bolo prezentovať Rusko ako zá-

chrancu pred „neodvrátiteľnou“ tureckou agre-

siou (13 %).  Články boli taktiež využité na nie-

koľko očierňujúcich kampaní proti hlavnému 

strategickému partnerovi Gruzínska – USA. To 

bolo obviňované z vedenia „agresívnej“ zahra-

ničnej politiky a „kolonizátorského prístupu“ ku 

Gruzínsku (10 %). Informačné kampane sa zá-

roveň zamerali na usilovanie krajiny o vstup do 

NATO, ktoré je jedným zo zahraničnopolitic-

kých cieľov Gruzínska (9 %).

 

 
Graf 4: Cielenie dezinformácií 

 
Graf 5: Zoznam najaktívnejších online médií šíriacich protizápadný a proruský obsah 
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DEZINFORMÁCIE TÝKAJÚCE SA VNÚTORNÉHO VÝVOJA  

GRUZÍNSKA 

Táto kapitola sa zaoberá dezinformačnými 

a propagandistickými kampaňami o vnútornej 

situácii v krajine šírenými v súvislosti s voľbami. 

Monitoring odhalil desiatky online médií a face-

bookových stránok, ktoré šírili dezinformácie 

a inak zavádzajúci obsah namierený proti poli-

tickým stranám a kandidátom na poslancov. 

Títo aktéri sa snažili prostredníctvom očierňujú-

cich kampaní ovplyvniť verejnú mienku a zdis-

kreditovať kandidátov. 

Dezinformácie a propaganda okolo klá-
štora Davida Gareju 

Vzhľadom na intenzitu propagandistickej kam-

pane spojenej s problémom kláštorného kom-

plexu Davida Gareju, ktorý rezonoval nielen po-

čas celého obdobia pred voľbami do gruzín-

skeho parlamentu v roku 2020, ale aj počas sa-

motného volebného dňa, má táto téma pri hod-

notení propagandistických naratívov spojených 

s voľbami svoj špecifický význam. 

Kláštorný komplex Davida Gareju je gruzínskou 

historickou pamiatkou a dôležitým svätým 

miestom v krajine s kresťanskou väčšinou. Po-

zostáva zo 16 kláštorov, [1] z nich sa 13 nachá-

dza nespochybniteľne na území Gruzínska, čo 

potvrdzujú všetky mapy. v súvislosti s časťou 

Chichkhituri a Udabno ale stále prebiehajú 

spory a rokovania o tom, kde by mala byť usta-

novená hranica. Kláštor Bertubani sa totiž 

podľa žiadnej známej mapy nenachádza na 

gruzínskom území. 

Mimoriadne citlivá otázka okolo sporného hra-

ničného úseku medzi dvoma strategickými part-

nerskými krajinami, Gruzínskom a Azerbajdža-

nom, získala na význame pred voľbami, keď 

rôzni aktéri začali ťažiť zo šírenia manipulatív-

nych správ o tejto téme. Gruzínska generálna 

prokuratúra začala niekoľko týždňov pred voľ-

bami vyšetrovanie [2] týkajúce sa údajného od-

stúpenia pozemkov Azerbajdžanu. Dňa 7. ok-

tóbra boli zadržaní dvaja členovia komisie pre 

vytýčenie hraníc - Iveri Melashvili, vedúci Úradu 

pre vytýčenie hraníc a hraničné vzťahy Gruzín-

ska oddelenia Susedných krajín na Ministerstve 

zahraničných vecí, a Natalia Ilychova, hlavná 

inšpektorka Oddelenia pozemnej ochrany Hra-

ničnej polície na Ministerstve vnútra [3], a to 

kvôli obvineniu z porušenia územnej celistvosti 

krajiny (článok 308). 

Spolu so začatím politicky motivovaného [4] vy-

šetrovania prípadu Kartografov, ktorého cieľom 

bolo podľa politických komentátorov zneužiť 

náboženské cítenie voličov, začali predstavite-

lia vládnucej strany Gruzínsky sen vydávať 

rôzne populisticky ladené vyhlásenia, čím poru-

šovali prezumpciu neviny. Napríklad, keď sa 

v provládnej televízii Imedi TV [5] hovorilo o vy-

týčení hraníc v blízkosti komplexu David 

Gareju, bývalý minister obrany a úradujúci 

predseda vlády Gruzínska Irakli Gharibashvili 

uviedol, že tí, ktorí sa zaoberali otázkou hraníc 

v rokoch 2006 - 2007 sa dopustil vlastizrady 

a „všetci sú rovnako zodpovední ako Saaka-

švili“, čím naznačoval, že za doteraz nevyrie-

šený spor s Azerbajdžanom môže predchádza-

júca vláda. Za zmienku stojí aj skutočnosť, že 

v predvolebnom období a počas volebného dňa 

viedla [6] provládna stanica TV Imedi protiopo-

zičnú informačnú kampaň. Počas jej priameho 

prenosu bola neustále viditeľná správa „Gareji 

je Gruzínsko“. Žiadny gruzínsky politik pritom 

túto skutočnosť nikdy v minulosti nespochybňo-

val. 

Po zahájení vyšetrovania tohto politicky motivo-

vaného prípadu sa k téme začali objavovať za-

ujaté správy provládnych médií, ku ktorým sa 

pridali aj proruské stránky a protizápadní aktéri. 

Dôležité je podotknúť, že pozície pro-

ruských/protizápadných aktérov a členov vlád-

nucej strany Gruzínsky sen boli do veľkej miery 

v súlade. 

Antiliberálna facebooková stránka Cardhu obvi-

nila vládu Spojeného národného hnutia (UNM) 

z „predaja“ [7] Davida Gareju a vypichla úlohu 

podnikateľa Davita Khidasheliho v celom prí-

pade. Khidasheli je gruzínsky podnikateľ so sil-

nými väzbami na Rusko, ktorý celú kauzu od-

štartoval. Práve on totiž priniesol z Ruska do 

Gruzínska mapu, na základe ktorej sa začalo 



  
 

36 
 

vyšetrovanie. v spojitosti s „kláštorným kom-

plexom Davida Gareju“ sa postupne objavovali 

aj správy, ktoré tvrdili, že ho vláda UNM „daro-

vala“ Azerbajdžanu a jeho prezidentovi Alije-

vovi. Takéto správy šírilo niekoľko protizápad-

ných facebookových stránok a online médií: 

Viewpoint [8], The Common Newspaper, [9] 

World Family Congress, [10] a Antiliberal Do-

ctrine. Okrem toho líder ultrapravicovej politic-

kej strany Gruzínsky pochod Sandro Bregadze 

vyhlásil, že Natália Ilichová, zatknutá v prípade 

Davida Gareju, je „náborová agentka, ktorá ne-

návidí Gruzíncov“ a mala vraj „vziať úplatky od 

spoločnosti SOCAR“. Podľa Bregadzeho 

„skryla“ Ilichová existujúce mapy, a preto „bol 

David Gareja zahrnutý do azerbajdžanského 

územia“. Vodca protizápadnej politickej strany 

zase tvrdil [11], že komplex David Gareja „bol 

predaný“ na pokyn tretieho gruzínskeho prezi-

denta Michaila Saakašviliho a jeho strýka 

Temura Alasaniu, ako aj bývalého ministra za-

hraničných vecí Grigola Vashadzeho a býva-

lého tajomníka Rady národnej bezpečnosti 

Giga Bokeria. 

Dezinformácie súvisiace s otázkou Davida 

Gareju boli v predvolebnou období využívané aj 

proti ďalším politikom pridruženým k UNM. 

Podľa facebookovej stránky Je nacista [prívrže-

nec UNM] človek?! [12], vraj jeden z lídrov 

UNM, Grigol Vashadze, uviedol, že „David-

Gareja nepatrí pod gruzínske územie.“ Facebo-

oková stránka Expose [13] propagovala po-

dobné dezinformácie zamerané proti Gubazovi 

Sanikidzemu, ktorý bol počas volieb na zoz-

name strany UNM. 

Analýza propagandistických príbehov šíriacich 

sa v súvislosti s témou Davida Gareju bola za-

hrnutá aj do monitorovacej správy o sociálnych 

sieťach v kontexte parlamentných volieb v roku 

2020, ktorú vypracovala gruzínska mimovládna 

organizácia ISFED (Medzinárodná spoločnosť 

pre spravodlivé voľby a demokraciu). Podľa 

správy boli [14] opozičné strany, ako aj mimo-

vládny sektor a médiá terčom očierňujúcich 

kampaní, ktoré sa viazali na kauzu Davida 

Gareju. Tieto kampane mali na jednej strane za 

cieľ zdiskreditovať bývalú vládu UNM, ktorú vy-

kresľovali ako bandu zradcov. Na druhej strane 

príspevky apelujúce na vlastenectvo Gruzíncov 

napomáhali polarizácii spoločnosti na dve časti. 

Tieto stránky odmietali názor tej časti spoloč-

nosti, ktorá verila, že tento problém môže mať 

politické pozadie. 

Protiopozičná kampaň spojená s rusko-
gruzínskym vojnovým sporom z roku 
2008 

Počas predvolebného obdobia protizápadné 

a proruské facebookové stránky a online médiá 

zamerali svoju propagandistickú kampaň proti 

opozícii a bývalej vláde. Jednou z tém, ktoré 

využívali bolo výročie rusko-gruzínskej vojny 

z augusta 2008. Monitoring odhalil, že médiá 

buď obviňovali vládu UNM z toho, že sa ne-

chala chytiť do ruskej pasce a podľahla provo-

kácii, alebo pripisujú zodpovednosť za vypuk-

nutie vojny s Ruskom v roku 2008. Medzi tieto 

médiá patria napríklad News Front, Georgia 

and the World, Viewpoint, Capital City a Alt-

Info. Najmä News Front [15] a Georgia and the 

World [16] otvorene obviňovali Gruzínsko a tre-

tieho prezidenta krajiny z vypuknutia vojny. 

Podľa Viewpoint [17] Saakašvili, ktorý je „lídrom 

strany okupantov,“ predostrel Gruzínsko Rusku 

„ako na striebornom podnose“ prilákal ruské 

jednotky do Gruzínska. Facebooková stránka 

The Capital City [18] zase propagovala názor 

Sosa Manjavidzeho, ktorý tvrdil, že každý krok 

Saakašviliho vlády voči Rusku bol „v súlade so 

scenárom ruských výzvedných služieb“. Web 

Alt-Info obvinil vládu z príliš slabého postoja 

k Rusku a z toho, že nedokázala pred vypuknu-

tím vojny na hroziacu ruskú agresiu upozorniť 

medzinárodných partnerov. 

Správa Dossierovho centra o Združení 
gruzínskych vlastencov  

V auguste 2020 Dossierovo centrum, investiga-

tívna novinárska platforma založená bývalým 

ruským politickým väzňom Michailom Chodor-

kovským, získala dokumenty, ktoré dokazovali, 

že osoby prepojené s ruskou vládou poskyto-

vali počas predvolebného obdobia poradenské 

služby Združeniu gruzínskych vlastencov 

(APG) a informovali o aktivitách tejto politickej 

strany ruské štátne agentúry. 

Po tom, čo Dossierovo centrum zverejnilo svoju 

správu, opozičná kandidátka na poslankyňu, 

Elene Khoshtariaová požiadala [19] gruzínsku 

prokuratúru, aby začala vyšetrovanie údajného 
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ruského financovania APG. Podľa odpovede 

prokuratúry bola žiadosť zaslaná Štátnemu 

kontrolnému úradu, ktorý je zodpovedný za fi-

nančné otázky týkajúce sa politických strán. 

[20] Krátko po zverejnení dokumentov Dossie-

rovho centra a kontakte Elene Khoshtaria 

s prokuratúrou reagovali na vývoj miestni pro-

ruskí aktéri. Konkrétne, ako tvrdí [21] Viewpo-

int, správy zverejnené „Dossierovým“ centrom 

sú „výmysel vyprodukovaný nejakým IT-čká-

rom, ktorý len klikol na klávesnicu“, a preto žia-

dosť Elene Khoshtariovej [líderka opozičnej 

strany Európske Gruzínsko], aby prokuratúra 

začala vyšetrovanie v otázke financovania APG 

vraj „nemá žiadny právny základ“ a tento pokus 

„Khoshtariovej so vzdelaním z MSIIR“ je vopred 

odsúdený na neúspech. 

Dňa 2. augusta 2020 miestne mimovládne or-

ganizácie vydali spoločné vyhlásenie [22], 

v ktorom vyzvali štátne orgány, aby adekvátne 

reagovali na informácie zverejnené Dossiero-

vým centrom. TV Obiektivi, ktorá otvorene šíri 

proruskú propagandu, zareagovala 14-minúto-

vým vysielaním [23], v ktorom chcela zdiskredi-

tovať tieto mimovládne organizácie. Vo vysie-

laní obviňovala Združenie za reformy v Gruzín-

sku, Združenie mladých gruzínskych právnikov 

a ďalšie organizácie z protigruzínskej činnosti. 

Okrem očierňujúcej kampane diskreditujúcej 

gruzínsky mimovládny sektor tvorili miestne 

proruské skupiny, že Dossierove správy nie sú 

autentické ale absurdné. Saqinform venoval 

[24] tejto problematike hneď niekoľko [25] člán-

kov [26], v ktorých šéfredaktor Arno Khidirbe-

gishvili, bránil APG a tvrdil, že materiály uverej-

nené na Chodorkovského webe sú len „po-

kusmi o ohováranie“ tejto politickej strany. Khi-

dirbegishvili trval na tom, že keďže spoločnosť 

POLITSECRETS uvedená v bankových vý-

pisoch, ktorá podľa Dossierovho centra spolup-

racovala s APG, „už tri roky právne a fyzicky 

neexistuje“, APG nemohla vziať peniaze od 

vlády Ruskej federácie. Riaditeľ Primakov-

ského gruzínsko-ruského verejného centra 

a nezávislý kandidát na poslanca za okres Di-

dube-Chughureti Dimitri Lortkipanidze zase 

uviedol [27], že „v Gruzínsku neoperuje žiadna 

ruská propaganda“, a hrozba ruského zasaho-

vania do gruzínskych volieb „je nafúknutá, aby 

si liberálne sily zabezpečili, že zvíťazia s čo naj-

väčšou prevahou“.  

Lúpež pobočky Gruzínskej banky 
v meste Zugdidi  

Ďalší dezinformačný naratív šírený v predvo-

lebnom období protizápadnými aktérmi sa spá-

jal s lúpežou v jednej z pobočiek Gruzínskej 

banky v meste Zugdidi z 21. októbra 2020. Títo 

aktéri tvrdili, že v lúpeži má prsty aj opozícia. 

Podľa nich totiž rukojemníci aj lupič, ktorý za ru-

kojemníkov požadovali výkupné vo výške 500 

000 USD, spolupracovali s UNM. Šírili sa aj de-

zinformácií o tom, že lúpež bola v skutočnosti 

zinscenovaná a jej cieľom bolo šíriť strach a po-

cit nebezpečenstva. Podľa webu Viewpoint [28] 

„bol teroristický útok na banku s rukojemníkmi 

vopred dohodnutý“. Tento naratív propagoval 

[29] aj člen Správnej rady Gruzínskeho verejno-

právneho vysielateľa a šéfredaktor proruskej 

TV Obiektivi Bondo Mdzinarishvili. Podľa Mdzi-

narišviliho túto bankovú lúpež zinscenovala 

opozičná strana UNM, aby si zvýšila preferen-

cie pred nadchádzajúcimi parlamentnými voľ-

bami. v informačnom priestore koloval ohľadom 

tejto udalosti ešte jeden naratív [30], ktorý zase 

z útoku na pobočku Gruzínskej banky v meste 

Zugdidi obviňoval miesto UNM stranu Gruzín-

sky sen.  

Informačné kampane zamerané proti 
lídrom opozície v predvolebnom období  

Protizápadné/proruské médiá a facebookové 

stránky sa tiež podieľali na očierňujúcich kam-

paniach namierených proti niekoľkým členom 

opozície. Proruský web Saqinform tvrdil [31], že 

ak v parlamentných voľbách vyhrá opozícia 

a predsedom vlády krajiny sa stane Michail 

Saakašvili, „hranice s Abcházskom a Cchinvali 

budú úplne uzavreté, ochrana týchto hraníc sa 

zdvojnásobí a Ženevský formát zanikne, pre-

tože zástupcovia Cchinvali a Sochumi za roko-

vací stôl so zástupcami predsedu vlády Saaka-

šviliho nikdy nezasadnú.“ Podľa Saqinformu 

v prípade porážky Gruzínskeho sna vo voľbách 

a návratu Michaila Saakašviliho k moci „budú 

pochované nielen nádeje na zmierenie s Ab-

cházcami a Osetíncami a obnovenie vzťahov 

s Ruskom, ale aj nádeje na členstvo v NATO 

a EÚ“ pretože Gruzínsko bude sužované nesta-

bilitou a všetci sa mu budú strániť. 

Podľa Arna Khidirbegishviliho šéfredaktora 

Saqinformu mal George Soros [32], častý terč 
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protizápadných médií, ovplyvňovať gruzínske 

parlamentné voľby, tak aby skončili v nepros-

pech strany Gruzínsky sen. Khidirbegishvili tvr-

dil, že Soros financuje opozičné strany, aby po-

mocou nich ovplyvňoval politické procesy v kra-

jine, najmä prostredníctvom rozpočtu Transpa-

rency International Gruzínsko. v rovnakom 

článku Khidirbegishvili ďalej hovorí, že Saqu-

nform tieto informácie získal od pracovníka 

Štátnej bezpečnostnej služby Gruzínska. Na 

základe informácií z tohto dôverného zdroja 

mali lídri opozície po „Gavrilovovej noci“ v roku 

2019 dostať „obrovské sumy peňazí na organi-

zovanie protestov.“ Khidirbegishvili tiež tvrdí, že 

George Soros „stojí za hneď niekoľkými protes-

tmi“. Okrem toho sa vraj Soros snaží ovplyvňo-

vať zmýšľanie mládežníckych hnutí (ako 

„Shame“, „Dare“ a „Change“), ktoré často orga-

nizujú protesty proti vládnucej strane Gruzínsky 

sen. 

Na pokusoch o diskreditovanie gruzínskych po-

litikov a lídrov opozície sa podieľalo niekoľko fa-

cebookových stránok a médií. Saqinform naprí-

klad tvrdil [33], že tretí gruzínsky prezident Mi-

chail Saakašvili pravidelne užíva drogy a video, 

v ktorom oznámil svoj návrat do Gruzínska, na-

točil „pod vplyvom kokaínom“. 

Niekoľko dní pred parlamentnými voľbami zve-

rejnila stránka MNews na Facebooku video 

[34], v ktorom obviňovali jedného z lídrov strany 

Európske Gruzínsko - Hnutí za slobodu, Gigu 

Bokeriu z „krutosti, nemilosrdnosti a nedos-

tatku empatie“. Bokeria je vraj „agresívny“ 

a „bezohľadný“ voči gruzínskej cirkvi a spolu 

s novinárom Davitom Paichadzeom „sa podie-

ľali na útokoch na farníkov kostola Gldani“. 

Očierňujúca kampaň na sociálnych sieťach 

bola namierená aj proti Bubovi Kikabidze [35], 

ktorý je na čele strany UNM. Táto kampaň za-

čala krátko po tom, čo zaspieval pieseň „Tbi-

liso“ v ruštine. Niektoré zdroje odsúdili Bubu 

Kikabidzeho ako „zradcu“ a ako jeden z argu-

mentov uvádzali neexistujúci komentár ruského 

opozičného politika Sergeja Gavrilova, ktorým 

mal vraj reagovať na Kikabidzeho podanie 

piesne „Tbiliso“. 

Pred voľbami boli prostredníctvom sociálnych 

sietí propagované aj dezinformácie zamerané 

na Otara Kakhidzeho [36], kandidáta na pos-

lanca za Európske Gruzínsko, a Niku Meliu, 

[37] kandidáta na poslanca za UNM. Šírili sa 

napríklad nepravdivé správy o tom, že Kakhi-

dze pokračoval v kampani aj po pozitívnych 

testoch na koronavírus, čo malo mať nebez-

pečný dopad na zdravie voličov. o Nikovi Melia 

kolovali veľmi podobné dezinformácie, v jeho 

prípade mali byť pozitívni jeho zamestnanci. 

Informačné útoky sa v predvolebnom období 

zamerali aj na lídrov novozaloženej strany Lelo. 

Kvôli ich kariére v bankovníctve nazývali proru-

ské médiá Mamuky Khazaradzeho a Badriho 

Japaridzeho [38] „zoskupením úžerníkov“, ktorí 

„sa dopustili rovnako závažných trestných činov 

ako Bokeria či Saakašviliho“. Zatiaľ čo „Misha 

ľudí mučil, vydieral, prenasledoval a obťažoval, 

boli Khazaradze-Japaridze zaneprázdnení vy-

sťahovávaním gruzínskych rodín z ich domo-

vov a ich okrádaním.“ Okrem toho na faceboo-

kovej stránke Liga úžerníkov kolovali neprav-

divé vyjadrenia Grigola Gegelia [39], ďalšieho 

lídra strany Lelo, ktorý vraj uviedol, že „Gruzínci 

musia prijať manželstvá osôb rovnakého pohla-

via a Lelo bude práva sexuálnych menšín vytr-

valo obhajovať.“ 

Ďalším príkladom kampaní na diskreditáciu 

opozičných politikov je nepravdivé tvrdenie 

predsedkyne Republikánskej strany Khatuny 

Samnidzeovej, ktorý šírila facebooková stránka 

Antiliberal Doctrine. Podľa tohto nepravdivého 

výroku hovorí Samnidzeová, že „Jediné, čo 

UNM chýbalo, bola zameranie na homosexuál-

nych voličov. Teraz sme sa k  nim ale pripojili 

my, preto môžeme spolu vládnuť celej krajine“. 

Diskreditačné úsilie sa navyše zameralo aj na 

členov Gruzínskeho sna, aj keď v o čosi men-

šom rozsahu. Web publisheri.ge napríklad zve-

rejnil článok s názvom „Bidzina Ivanišvili a kom-

promitácia a vydieranie patriarchu“ [40], 

a podľa článku alia.ge sa ministerka zdravotníc-

tva Ekaterine Tikaradzeovej snaží utajiť infor-

mácie o pozitívnom testovaní dvoch zamest-

nancov ministerstva [41]. Jeden z dezinformač-

ných príspevkov dokonca priamo súvisel s vý-

sledkami volieb a tvrdil, že opozícia a najmä 

UNM zvíťazili vďaka volebným miestnostiam 

otvoreným na gruzínskych vojenských základ-

niach rozmiestnených v Afganistane. [42] 

V predvolebnom období tiež niekoľko duchov-

ných z gruzínskej pravoslávnej cirkvi [43], ktorí 
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boli predtým prichytení pri šírení protizápad-

ných posolstiev, aktívne podporilo protizápadnú 

stranu „Gruzínska myšlienka“. [44] 

Postoj protizápadných stránok k vlád-
nucemu Gruzínskemu snu a opozícii 

Napriek tomu, že postoje proruských/ protizá-

padných aktérov a postoje vládnuceho Gruzín-

skeho sna sú väčšinou v súlade, ako sme videli 

v prípade kláštorného komplexu Davida Gareja 

a iných dôležitých otázkach, v priebehu skúma-

ného obdobia sa tiež ukázalo, že protizápadné/ 

proruské médiá a politické strany často obviňo-

vali [45] Gruzínsky sen z „prehnaného libera-

lizmu“ a niekedy ho dokonca [46] označovali za 

neprijateľnú [47] politickú stranu, podobne ako 

UNM. Zároveň však tieto médiá vyjadrovali 

priamu alebo nepriamu podporu Gruzínskemu 

snu. Napríklad Arno Khidirbegishvili, šéfredak-

tor proruskej a protiamerickej stránky [48] 

Saqinform, vo svojom článku z 2. augusta 2020 

tvrdil [49], že víťazstvo Gruzínskeho sna a ne-

závislé zostavenie vlády nie sú v záujme USA, 

zatiaľ čo úspech opozície a zostavenie koalič-

nej vlády je pre Washington „kľúčovou otáz-

kou“. Podľa tvrdenia Khidirbegishviliho je to 

podmienené presvedčením USA, že Gruzínsky 

sen nevyhovie žiadosti Washingtonu o roz-

miestnenie amerických vojenských základní 

v Gruzínsku v prípade možného vojenského 

zásahu proti Iránu. v inom článku však Saqin-

form otvorene vyjadril želanie [50], aby Združe-

nie gruzínskych vlastencov skončilo v parla-

mentných voľbách až na druhom mieste po 

Gruzínskom sne. 

Analýza očierňujúcich kampaní namierených 

proti volebným kandidátom z dielne ISFED do-

spela k podobným zisteniam. Podľa jej monito-

ringu sociálnych sieťach v kontexte parlament-

ných volieb v roku 2020 bol viditeľný pozitívny 

vzťah medzi propagandistickými stránkami 

a vládnucou stranou, najmä v prípade zverej-

nenej mapy zobrazujúcej sporné hranice 

s Azerbajdžanom. Väčšina negatívne ladených 

príspevkov o politických stranách na propagan-

distických stránkach sa tiež týkala Spojeného 

národného hnutia, a len zopár z nich vyjadrilo 

negatívny postoj ku „Gruzínskemu snu“. Okrem 

toho je potrebné poznamenať, že: 

● Facebookové stránky Antiliberal Doctrine 

a Republic zverejňovali obsah podporujúci 

Združenie gruzínskych vlastencov; 

● Združené facebookové stránky Georgian 

Power a Talkative Society, ktoré sa snažili 

prehĺbiť protiliberálne nálady v krajine, pod-

porili kandidáta Zviada Tomaradzeho z Gru-

zínskeho hnutia veteránov a vlastencov; 

● Dve spolupracujúce facebookové stránky 

Political Footprints a Liberalism Kills šírili 

správy v prospech politickej strany Gruzín-

ska myšlienka; 

● Boli identifikované dve spolupracujúce face-

bookové stránky We Love our Motherland 

a National Front of Georgia, ktoré podporo-

vali politické strany Gruzínsky pochod, Gru-

zínska myšlienka a Združenie gruzínskych 

vlastencov; 

● Facebooková stránka Beka News spravo-

vaná z Ruska zverejňovala proruský obsah, 

ako aj správy v prospech Gruzínskeho po-

chodu; 

● Facebooku stránka Georgia Above All pod-

porovala kandidáta Dimitrija Lortkipa-

nidzeho (ktorý je tiež riaditeľom Primakov-

ského gruzínsko-ruského verejného stredi-

ska) a Zviada Tomaradzeho z politického 

hnutia Gruzínskych veteránov a vlastencov; 

● Facebookové stránky iNews a Capital City 

sa obzvlášť aktívne podieľali na podpore 

vládnucej strany Gruzínsky sen. 

V nadväznosti na parlamentné voľby v roku 

2020 a spochybnenie legitimity volebných vý-

sledkov opozíciou zastávali proruské médiá 

rovnakú pozíciu ako vláda. [51] Protizápadné 

médiá sa zaoberali aj smrťou šéfa okrskovej vo-

lebnej komisie v Isani a zo zodpovednosti za 

jeho smrť vinili [52] opozíciu [53]. Okrem toho 

tieto stránky odsúdili aj protest, ktorého účas-

tníci požadovali rezignáciu predsedkyne CEC 

Tamari Zhvaniovej a vypísanie nových volieb. 

Keďže „hlavným cieľom protestu bol štátny pre-

vrat“, obhajovali tiež použitie vodných diel proti 

demonštrantom. [54] Za zmienku stojí, že pro-

ruské médiá tiež kritizovali povolebné zhromaž-

denia opozície ako nezodpovedné vzhľadom 
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na pandémiu. Šíritelia ruských naratívov zdô-

raznili, že kvôli zhromaždeniam a protestom sa 

môže zhoršiť pandemická situácie v krajine. 

[55] 

Niektoré proruské skupiny po voľbách dokonca 

tvrdili, že boli skutočne zmanipulované. Avšak 

nie proti „liberálnej opozícii“, ale proti politickým 

stranám, ako [56] Združenie gruzínskych vlas-

tencov, Gruzínsky pochod, Gruzínska skupina 

a Gruzínska myšlienka. Za zmienku stojí, že 

proruskí aktéri niekedy vykresľovali Gruzínsky 

sen ako rovnako neprijateľnú politickú stranu 

ako iné [57], aj keď pri voľbe medzi „zlým a hor-

ším“ je horšia obvykle opozícia, [58] teda UNM 

a ďalšie strany lojálne k prozápadným a liberál-

nym hodnotám. 
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PRORUSKÉ DEZINFORMÁCIE A PROPAGANDA  

V PROSPECH RUSKA 

Hlavným cieľom proruskej propagandy a dezin-

formácií v Gruzínsku je podkopať prozápadnú 

orientáciu krajiny a z dlhodobého hľadiska zme-

niť smerovanie jej zahraničnej politiky a podpo-

riť pozitívne postoje k Rusku. Kremeľ k dosiah-

nutiu týchto cieľov aktívne využíva všetky pro-

striedky hybridnej vojny, ktoré má k dispozícii. 

Kľúčovú úlohu pritom zohrávajú najmä dezin-

formácie a propaganda. 

V rámci monitoringu boli identifikované desiatky 

proruských stránok, ktoré sa podieľajú na šírení 

proruskej propagandy. Tieto stránky zdôrazňo-

vali potrebu obnovenia gruzínskych vzťahov 

s Ruskom, jeho vojensko-politické a ekono-

mické výhody oproti Západu a vzájomnú blíz-

kosť Gruzíncov a Rusov. Ďalším pilierom pro-

ruskej propagandy bolo zľahčovanie ruskej 

okupácie a stavanie Moskvy na úroveň západ-

ných partnerov Gruzínska. 

Proruské a protizápadné média propagovali po-

čas predvolebného obdobia okrem svojich tra-

dičných naratívov tiež potrebu obnovy vzťahov 

s Ruskom. s tým súvisela ich snaha zmobilizo-

vať podporu verejnosti pre politické strany, 

ktoré boli buď proruské alebo aspoň menej ne-

priateľské voči Rusku. Tvrdili, že Gruzínsko po-

trebuje nadviazať dialóg s Ruskom, pretože 

„riešenie všetkých gruzínskych problémov 

treba hľadať v Rusku“ [1] a „bez Ruska nebudú 

vzťahy ani s Abcházcami a Osetmi“. [2] Propo-

nenti dobrých vzťahov s Ruskom sa zároveň 

domnievali, že Gruzínsko rozhovory s Ruskom 

zatiaľ nenadviazalo kvôli pokynom zo Západu. 

Giorgi Shervashidze, člen Politického hnutia 

gruzínskych veteránov bezpečnostných zložiek 

a patriotov, vo svojom rozhovore z 19. augusta 

2020 pre spravodajstvo Georgia and the World 

uviedol, že „nie je v záujme Západu, a najmä 

USA, aby Gruzínsko urovnalo svoje spory mie-

rovou cestou, pretože to nevyhnutne povedie 

k normalizácii vzťahov s Ruskom“ [3]. Podľa 

miestnych šíriteľov ruskej propagandy bola 

preto návšteva lídrov Združenia gruzínskych 

vlastencov v okupovanom Abcházsku, ktorú 

schválila sama Moskva [4], krokom [5] správ-

nym smerom [6]. Aby toto tvrdenie podporili, 

poukazujú proruskí aktéri na časť prieskumu 

IRI, ktorá hovorí, že 75 % obyvateľstva je za 

dialóg s Ruskom [7] (v skutočnosti obyvateľstvo 

podporuje bežný dialóg s Ruskom v kombinácii 

s úzkymi väzbami so Západom a odmieta pora-

zenecký, asymetrický dialóg navrhovaný proru-

skými aktérmi). Podľa rovnakého prieskumu 

podporuje 78 % obyvateľstva členstvo Gruzín-

ska v NATO [8], s čím prívrženci Kremľa rázne 

nesúhlasia. Proruské médiá okrem toho zdô-

razňovali ruskú vojenskú [9] a ekonomickú [10] 

moc, čím naznačovali, že by Tbilisi malo urých-

lene obnoviť vzťahy s Moskvou. Podľa tohto 

naratívu to bolo bez ohľadu na vzájomné spory 

a nezhody práve Rusko, ktoré počas pandémie 

podalo Gruzínsko „pomocnú ruku“ [11]. Proru-

ské zdroje, ako napríklad Georgia and the 

World a Saqinform, uvádzali ako podporu 

svojho argumentu vývoz gruzínskeho tovaru do 

Ruska: „Viac ako 90 % gruzínskych poľnohos-

podárskych plodín smeruje do Ruska, kde sa aj 

predáva“ a vo všeobecnosti „žije Gruzínsko 

z ruských peňazí“. [12] 

Počas sledovaného obdobia pokračovali proru-

ské médiá v prehliadaní ruskej agresie proti 

Gruzínsku. Podľa zakladateľa Euroázijského 

inštitútu Gulbaata Rtskhiladzeho „môžeme za 

prehĺbenie vzťahov s Ruskom z takmer 70 % vi-

niť samých seba“ [13]. Jedným z príkladov ta-

kéhoto naratívu je interpretácia vlny protestov, 

ktorá sa dvihla po tom, čo poslanec ruskej Štát-

nej dumy Sergej Gavrilov zasadol do kresla 

predsedu gruzínskeho parlamentu. Podľa nej 

„nebola provokácia opozície počas Gavrilovo-

vého menovania protiruská, ale naopak pro-

tirgruzínska“, pretože to boli gruzínski občania, 

ktorí ňou utrpeli. [14] 

Proruské médiá uvádzali, že napriek „mierumi-

lovnosti“ ruskej vlády voči gruzínskemu ľudu 

„musí Kremeľ chrániť svoje štátne záujmy 

a obyvateľstvo pred nebezpečenstvom“. Podľa 

rovnakého propagandistického naratívu „bolo 

Rusko k okupácii Gruzínska donútené a bránilo 

svoje geopolitické záujmy, ktoré Gruzínsko ako 

bábka agresívnych západných inštitúcií tvrdo-

hlavo ignorovalo“ [15]. Miestni šíritelia ruskej 
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propagandy tvrdili, že väčšina obyvateľov Gru-

zínska, ktorí s Ruskom sympatizujú, to vidia 

rovnako [16], ale sú pravidelne vystavovaní [17] 

„rusofóbnym“ vplyvom. Okrem toho tiež ruská 

propaganda hlásala, že problém gruzínsko-rus-

kých vzťahov je potrebné hľadať v samotnom 

Gruzínsku [18], pretože „[gruzínska strana] od 

90. rokov sústavne porušovala všetky ústne 

a písomné dohody” a „zničila perfektne fungu-

júce a roky budované vzťahy svojim prehnaným 

nacionalizmom, šovinizmom a nedôslednos-

ťou“. Tamar Kiknadze, profesor notoricky 

známy svojimi otvorene proruskými názormi, 

zašiel ešte ďalej a vyhlásil, že gruzínska vláda 

vstúpila v roku 2008 do vojny, len aby poskytla 

liberálnemu Západu ďalší tromf proti Rusku. 

Monitoring predvolebného obdobia tiež preuká-

zal úsilie proruských médií vykresliť Západ ako 

globálneho agresora a Rusko ako aktéra kona-

júceho v sebaobrane. Stránka Georgia and the 

World napríklad tvrdila, že USA v auguste 2008 

nariadili [19] Gruzínsku, aby začalo vojnu proti 

Rusku, na čo Moskva zareagovala a výsledky 

pre Tbilisi boli zničujúce. Podľa webu News 

Front zase lídra ruskej opozície Alexeja Navaľ-

ného neotrávil Kremeľ, ale Západ [20], a to 

preto, aby vyvolal politické napätie alebo do-

konca nepokoje a revolúciu v Rusku. Georgia 

and the World tiež napísal, že Amerika priká-

zala Gruzínsku vytvárať provokácie [21] na juž-

ných hraniciach Ruska, a to aj napriek tomu, že 

„hodnota ruského kapitálu v gruzínskej ekono-

mike presahuje hodnotu kapitálu všetkých hlav-

ných miest ostatných krajín dokopy“. Preto pro-

ruskí aktéri tvrdili, že Rusko sa nikdy nenachá-

dzalo v takom nepriateľskom prostredí ako te-

raz, a preto musí Moskva adekvátne reagovať. 

[22] 

Spolu so šírením takýchto propagandistických 

naratívov prezentujú proruské médiá Kremeľ 

ako zástancu tradičných hodnôt. To používajú 

ako argument pre podporu normalizácie vzťa-

hov s Moskvou, ktorá by vraj mala byť pre Gru-

zínsko prioritou. Web Georgia and the World 

konkrétne napísal, že „svetová verejnosť 

chápe, že jediným schopným zástancom ná-

rodných a tradičných hodnôt je Rusko, ktoré sa 

rozprestiera naprieč 1/6 povrchu planéty, kto-

rým vládne prezident Vladimír Putin, na ktorého 

sa môžu bežní ľudia vždy spoľahnúť“ [23]. 

Podľa tohto naratívu, s prihliadnutím na nové 

prílivové vlny migrantov smerujúcich do Európy 

a na fakt, že africkí a ázijskí utečenci čoskoro 

početne prevýšia miestne obyvateľstvo, „pri-

jíma ruský prezident preventívne [24] opatrenia: 

Chce spojiť ľudí z okolitých krajín s podobnou 

kultúrou a zmýšľaním, vrátane ľudí z Gruzín-

ska, a poskytnúť im lepšie životné podmienky 

v porovnaní s USA a Európou“. v tom istom 

článku uviedol riaditeľ Euroázijského inštitútu 

Gulbaat Rtskhiladze, že „Gruzínsko už síce nie 

je členským štátom SNŠ, avšak ruský prezident 

má voči Gruzíncom stále ústretový prístup“, 

a preto im umožňuje, aby si v Rusku našli le-

gálne zamestnanie. 

Počas predvolebného obdobia pokračovala 

ruská propaganda v idealizovaní Sovietskeho 

zväzu a vo vyvolávaní nostalgie po sovietskej 

minulosti. Podľa tohto naratívu „Gruzínsko v so-

vietskej ére prekvitalo“ [25] a Stalin, geniálny 

vodca [26], ktorý zrazil svet na kolená [27], vo 

veľkom podporoval [28] vedu a kultúry, zatiaľ čo 

samotný Sovietsky zväz bol „jednotou, ktorú sa 

podarilo docieliť vďaka oslobodeniu [29] pra-

covníkov od vykorisťovania“. Podľa informácií 

proruských stránok bolo Lotyšsko „na druhom 

mieste“, čo sa kvality života v ZSSR týka, a na-

opak dnes je „na chvoste Európy“. Zároveň tvr-

dili, že keď bolo Gruzínsko súčasťou Ruskej 

ríše „takmer 200 rokov nemalo sebe rovného.“ 

[30] Proruské médiá vykresľovali rozpad So-

vietskeho zväzu ako niečo negatívne sprevá-

dzané úpadkom v niekoľkých oblastiach. Spolu 

so zničením Sovietskeho zväzu sme vraj „zničili 

najlepší vzdelávací systém na svete, ktoré [31] 

vyprodukovalo množstvo gruzínskych vedcov 

a akademikov svetového významu“ a ostatne 

„za komunizmu sa ľuďom žilo celkovo lepšie“ 

[32]. 

Pokiaľ ide o nedávne udalosti, je potrebné po-

znamenať, že ruský minister zahraničných vecí 

Sergej Lavrov vo svojom rozhovore s Tinou 

Kandelaki [33] uviedol, že v Gruzínsku fungujú 

menšie politické strany, ktoré preferujú norma-

lizáciu vzťahov s Ruskom, a je presvedčený, že 

„naša [ruská a gruzínska] tradičná historická 

blízkosť a vzájomné porozumenie nakoniec 

zvíťazia.“ k Lavrovovmu vyhláseniu sa ná-

sledne vyjadrili aj miestne proruské portály. 

News Front konkrétne napísal, že ruský minis-

ter zahraničných vecí hovoril o Gruzínsku „v po-

zitívnom svetle“ [34], čo naznačuje, že „Rusko 
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je pripravené na spoluprácu s gruzínskymi poli-

tickými silami, ktoré majú zdravý úsudok“. 

v spojitosti s tým sa autor článku Gulbaat 

Rtskhiladze domnieva, že Gruzínsko by sa 

malo vzdať „neprínosného a kontraproduktív-

neho“ vektora zahraničnej politiky prijatého po 

vojne v roku 2008, zdržať sa označovania 

Ruska za okupanta a započať „asymetrické 

rozhovory“ [ 35] o obnove diplomatických vzťa-

hov s Ruskom. Rtskhiladze je presvedčený, že 

na týchto rokovaniach by sa mali zúčastniť 

ruské úrady a zástupcovia tých strán, ktoré me-

noval Lavrov, spolu s „členmi gruzínskej spo-

ločnosti, ktorí majú na Rusko pozitívnu 

mienku“. Je potrebné spomenúť, že dialóg zo 

Suchumi a Cchinvali je súčasťou oficiálnej 

kampane [36] Združenia gruzínskych vlasten-

cov (APG sa často objavuje v Dossierovej 

správe). o druhom menovanom sa hovorí ako 

o obnovení „zbúraných mostov“ a táto myš-

lienka je aktívne presadzovaná aj v súčasnosti. 

Podľa Georgia and the World pristupujú Gru-

zínci ku všetkému, čo súvisí s Ruskom, veľmi 

emotívne a ako príklad uvádza futbalový zápas 

[37] v Tbilisi medzi lokomotívou Tbilisi a Dyna-

mom Moskva. Podľa proruského spravodajstva 

prišli gruzínski fanúšikovia na zápas len, aby 

slovne útočili na ruských futbalistov. Naopak 

ruskí fanúšikovia sa „sťažovali, že keby boli po-

volené lety a vstup na štadióny, navštívili by 

Gruzínsko, aby videli Tbilisi, oddýchli si a objali 

starých priateľov. “ 

Podobne ako v predchádzajúcich mesiacoch 

proruské médiá a Združenie gruzínskych vlas-

tencov propagovali naratív, že ak sa Gruzínsko 

usiluje o obnovenie územnej celistvosti a chce 

zabráni tomu, aby sa stalo vojenskou základ-

ňou iných krajín, musí vyhlásiť vojenskú nezú-

častnenosť alebo neutralitu. [38] Proruské mé-

diá aktívne šírili radikálnejšiu správu o potrebe 

čo najväčšieho zblíženia s Ruskom. News 

Front napríklad tvrdil, že na obnovenie územnej 

celistvosti a ďalší rozvoj krajiny nestačí iba vy-

hlásenie neutrality, ale potreba tiež vytvoriť vo-

jensko-strategickú úniu [39] s Ruskom. Podľa 

šírených správ je „kľúčom k zjednoteniu Gru-

zínska [40] Moskva“, preto neexistuje k „roko-

vaniam s Moskvou žiadna iná alternatíva“ 

a „kladenie ultimát by sa malo skončiť“. [41] 

Podľa tohto naratívu sú všetky pokusy o opä-

tovné získanie okupovaných území utópiou, po-

kiaľ Rusko nepreukáže svoju dobrú vôľu. a táto 

dobrá vôľa si zase vyžaduje protikroky z gruzín-

skej strany. 

Proruské médiá poskytujú rôzne argumenty 

v prospech „asymetrických rozhovorov“ s Rus-

kom. Kandidát na poslanca zo Združenia gru-

zínskych vlastencov Viktor Tsaava v rozhovore 

pre Georgia and the World uviedol, že Gruzín-

sko okupuje nielen Rusko, ale hneď niekoľko 

krajín [42] zároveň. Takáto správa je pokusom 

o zľahčovanie ruskej okupácie, pričom bezdô-

vodne porovnáva Rusku so spojencami Gruzín-

ska. Podľa Tsaavu je Rusku, ako jediné z oku-

pačných krajín Gruzínska, schopné vyriešiť 

gruzínske problémy, pretože „naša spoločnosť 

je rozdelená na dve polovice, pričom drvivá 

väčšina si stále myslí, že normalizácia vzťahov 

s Ruskom je jediný spôsob záchrany našej kra-

jiny“. Miestni prívrženci ruskej propagandy 

kládli tiež dôraz na vojensko-politické a ekono-

mické možnosti Kremľa a ospevovali Rusko 

ako superveľmoc. Tvrdili, že ruský postup 

v konflikte medzi Arménskom a Azerbajdža-

nom ilustruje [43] rozsah ruského vplyvu 

v tomto regióne. Naratív o ruskej „neporaziteľ-

nosti“ sprevádzali správy, že Rusko západnými 

sankciami neutrpelo a že Kremeľ bol po zave-

dení sankcií naopak posilnený [44], keďže 

stúpla miestna výroba. Podľa proruských médií 

z tohto hľadiska zostáva Rusko pre Gruzínsko 

nepostradateľným obchodným partnerom, pre-

tože Rusi tvoria väčšinu turistov, Rusko zostáva 

hlavným zdrojom príjmu a Moskva dokáže Gru-

zíncov vyhladovať. [45] To sú dôkazy nevyhnut-

nosti normalizácie vzťahov s Kremľom, ktoré 

ponúka tento naratív. 

Pri téme nevyhnutnosti normalizácie vzťahov 

s Ruskom, proruskí aktéri často vykresľujú Zá-

pad ako nemorálnu krajinu a Rusko ako spasi-

teľa morálky. Podľa protizápadných médií si 

teda Gruzínsko musí zvoliť medzi „liberálnym 

a bezbožným“ Západom a „nábožensky spriaz-

neným a pravoslávnym“ Ruskom. [46] Tieto 

médiá tvrdili, že Západ bráni Tbilisi zmeniť sta-

tus quo pomocou individuálnej komunikácie 

a zbližovania s Moskvou, pretože ak by sa gru-

zínsko-ruské vzťahy znormalizovali, Západ by 

stratil [47] svoju kontrolu nad Gruzínskom. Zá-

pad bol tiež pravidelne obviňovaný z protigru-

zínskych rozhodnutí Ruska. Novinár Valeri 
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Kvaratskhelia vo svojom článku v Georgia and 

the World tvrdil [48], že Saakašvili začal vojnu 

v roku 2008 na základe priamych pokynov 

USA, pretože Washington chcel na Moskvu za-

tlačiť najtvrdším možným spôsobom, ktorým by 

spálil všetky mosty medzi Gruzíncami a Rusmi. 

Podľa tohto naratívu „bolo Rusko prinútené pri-

stúpiť ku krok s katastrofickými následkami pre 

Gruzínsko aj Rusko, ale neexistovala iná cesta. 

Rusko prekročilo hranicu a samé podpísalo do-

hodu o rozpade Gruzínska.“ 

Niektoré zo správ mali čitateľom pripomenúť 

Stalinovu „moc“ a jeho prínos pre Gruzínsko. 

Podľa proruských médií bol Stalin verný morál-

nym hodnotám [49], zatiaľ čo sovietsku „nadra-

denosť“ nad Západom chceli dokázať falošným 

citátom [50] Henryho Kissingera, ktorý sa mal 

vraj vyjadriť, že „sovietsky ľud bol vždy o krok 

pred nami [Američanmi].“ 

Všeobecne by sa dalo povedať, že správy pro-

ruských a protizápadných médií boli počas 

predvolebného obdobia v zásade zhodné 

a často verne odrážali rétoriku proruských poli-

tických strán. Za zmienku stojí, že autori z mé-

dií, ktoré šíria ruskú propagandu a dezinformá-

cie, sa zvyčajne počas volebného obdobia pri-

dávajú k rôznym politickým zoskupeniam a vy-

užívajú politickú scénu na zahltenie verejnosti 

ruskou propagandou. Proruská televízia 

Obiektivi, úzko spojená so Združením gruzín-

skych vlastencov, úspešne využila podobnú 

taktiku. Jedna z najvplyvnejších a najrýchlejšie 

sa rozvíjajúcich krajne pravicových a pro-

ruských mediálnych skupín Alt-Info (ktorej ne-

autentickú skupinu Facebook niekoľkokrát od-

stránil) sa po voľbách pripojila k novozalože-

nému občiansko-politickému hnutiu gruzín-

skeho podnikateľa Levana Vasadzeho a stala 

sa jeho mediálnym proponentom. [51] 

Zdroje: 

[1] Iza Tamazashvili. (2020). “Wake up, America’s Slaves!...” isari.ge, 2020. Dostupné na:  

http://isari.ge/Gaigvidzet-amerikis-monebo.php. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[2] Eka Naskidashvili. (2020). “Tamar Kiknadze: The Georgian government should know that there will 

be no relations with Abkhazians and Ossetians withour Russia”. Georgia and the World, 2020. Do-

stupné na: http://geworld.ge/ge/თამარ-კიკნაძე-საქართველ-2/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[3] Jaba Zhvania. (2020). “Giorgi Shervashidze:  If the dialogue is not hold, it means the Georgian side 

does not want relations with the Abkhazians”. Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/გიორგი-შერვაშიძე-დიალოგ/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[4] Georgia Watch newsletter. Issue 10. 

[5] Ira Gogosashvili. (2020).“Irma Inashvili is in Abkhazia! Aim? Starting a dialogue!”. Viewpoint, 2020. 

Dostupné na: https://tvalsazrisi.ge/ირა-გოგოსაშვილი-ირმა-ინა/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[6] Viewpoint. (2020).: “Ramaz Gagnidze:  “I welcome starting dialogue with the Abkhazians and ex-

press my solidarity with Irma Inashvili”. 2020. Dostupné na: https://tvalsazrisi.ge/რამაზ-გაგნიძე-

მივესალმე/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[7] Saqinform. (2020). “Why the Americans started to talk and why did they support Saqinform’s editor-

in-chief Arno Khidirbegishvili”, 2020. Dostupné na: http://saqinform.ge/news/47549/. Posledné zobra-

zenie: 25.05.2021 

[8] Mikheil Gvadzabia. (2020). “IRI: Majority thinks of the USA as the most important partner and of 

Russia as the biggest threat”, Netgazeti, 2020. Dostupné na: https://netgazeti.ge/news/474287/. Po-

sledné zobrazenie: 25.05.2021 

http://isari.ge/Gaigvidzet-amerikis-monebo.php


  
 

49 
 

[9] Irakli Jankarashvili. (2020). “The Russian Navy, particularly the Russian submarines, is the biggest 

threat for Europe”. Viewpoint, 2020. Dostupné na: https://tvalsazrisi.ge/ევროპისთვის-მთავარ-საფრთ/. 

Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[10] Georgia and the World. (2020). “Cursed prospect” or the day before building the new world”. 2020. 

Dostupné na: http://geworld.ge/ge/დაწყევლილი-პერსპექტივა/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[11] Beso Barbakadze. (2020). “The government’s twisted logic: We want to trade and make money 

with Russia but not talks and dialogue”. Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/ხელისუფლების-გაუკუღმართ/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[12] Saqinform. (2020). “Anro Khidirbegishvili:  Turkish factor made the US admit that majority of Geor-

gian population strive to Russia”, 2020. Dostupné na: http://saqinform.ge/news/47579/. Posledné zob-

razenie: 25.05.2021 

[13] News Front. (2020). “Gulbaat Rtskhiladze:  We are nearly 70% to blame for disrupting relations 

with Russia and the rest of 30% of blame is on Russians (and others)”. 2020. Dostupné na: 

https://ge.news-front.info/2020/09/18/ruseththan-urthierthobebis-arevashi-danashaulis-daakhloebith-

70-chveni-tsilia-30-rusebis-da-skhvebis-gulbaath-rtskhiladze/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[14] Arno Khidirbegishvili. (2020). “There has never been as much Russia in Georgia as during 

Saakashvili’s rule!”, Saqinform, 2020. Dostupné na: http://saqinform.ge/news/47984/. Posledné zobra-

zenie: 25.05.2021 

[15] Zaza Davitaia. (2020). “Vladimer Khomeriki:  If we talk to Russia it is still possible to come up with 

such format which would unify Georgia”, Viewpoint, 2020. Dostupné na: https://tvalsazrisi.ge/რუსეთს-

თუ-დაველაპარაკები/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[16] Saqinform. (2020). “Why the Americans started to talk and why did they support Saqinform’s editor-

in-chief Arno Khidirbegishvili”, 2020. Dostupné na: http://saqinform.ge/news/47549/. Posledné zobra-

zenie: 25.05.2021 

[17] Irakli Jankarashvili. (2020). “Not everyone from the youth is an idiot Russophobe”, Viewpoint, 2020. 

Dostupné na: https://tvalsazrisi.ge/ახალგაზრდა-თაობის-ყველა/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[18] News Front. (2020). “Russophobes, Georgian timeservers, maybe problem is with us when it 

comes to relations with Russia”, 2020. Dostupné na: https://ge.news-front.info/2020/08/06/rusopho-

bebo-qarthvelo-medroveebo-chvenshi-khom-araa-problema-rame-ruseththan-urthierthobashi/. Po-

sledné zobrazenie: 25.05.2021 

[19] Eka Naskidashvili. (2020). “Gulbaat Rtskhiladze: The new government which enjoyed a great deal 

of trust from people, should have stated publicly that Saakashvili had started 2008 war and committed 

a crime”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/გულბაათ-რცხილაძე-ახალ-

ხე/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[20] News Front. (2020). “Revaz Kilasonia: If the assumption is that Navalniy has been poisoned why 

should it be done by the Russian secret services and not by the Western ones to spark provocations, 

unrest and tensions?!, 2020. Dostupné na: https://ge.news-front.info/2020/08/22/thu-navalni-mot-

smlulia-ratom-rusulma-da-ara-dasavlurma-spetssamsakhurebma-gaakethes-provokatsiis-areulobis-

da-dadzabulobis-miznith-revaz-kilasonia/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 



  
 

50 
 

[21] Omar Margvelashvili. (2020). “Mad America”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/შეშლილი-ამერიკა/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[22] Armaz Saneblidze. (2020). “The problem which troubles both Russia and Georgia”, Georgia and 

the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/პრობლემა-რომელიც-რუსეთს/. Posledné zobra-

zenie: 25.05.2021 

[23] Davit Mkheidze. (2020). “Who and why loves or hates the President of Russia and who and why is 

afraid of the “Putin’s Russia”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/ვის-და-

რატომ-უყვარს-ან-პირ/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[24] Eka Naskidashvili. (2020).  “Group of public activists proposed to allow Georgians have legal em-

ployment in Russia. This proposal is officially under consideration in Russia”, Georgia and the World, 

2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/საზოგადოებრივ-აქტივისტთ/. Posledné zobrazenie: 

25.05.2021 

[25] Viewpoint. (2020). “Georgia was flourishing in the Soviet period – Nikoloz Mzhavanadze provides 

figures”, 2020. Dostupné na: https://tvalsazrisi.ge//საჭოთა-პერიოდში-საქართვე/. Posledné zobraze-

nie: 25.05.2021 

[26] News Front. (2020). “To spite the enemies! The statue of genius Staling stands proudly in Zesta-

poni, 2020. Dostupné na: https://ge.news-front.info/2020/07/28/mtrebis-jibrze-zestaphonshi-genialuri-

stalinis-dzegli-amaqhad-dgas/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[27] News Front. (2020). “Lali Kiknavelidze: What a man – brought the world to its knees. The only one, 

whom Roosevelt and Churchil greeted by jumping to their feet when he entered the room”, 2020. Do-

stupné na: https://ge.news-front.info/2020/08/07/a-katsi-msophlio-daachoqa-erthaderthi-romlis-she-

mosvlaze-ruzvelti-da-cherchili-phekhze-dgebodnen-lali-kiknavelidze/. Posledné zobrazenie: 

25.05.2021 

[28] Grigol Oniani. (2020). “How Stalin ‘harassed’ science and culture”, Georgia and the World, 2020. 

Dostupné na: http://geworld.ge/ge/როგორ-დევნიდა-სტალინი/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[29] Valeri Kvaratskhelia. (2020). “Golden Mean”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/ოქროს-კვეთა-15/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[30] Davit Mkheidze. (2020). “Once again and perhaps, for the last time – liberast, godless West or 

Orthodox, co-religionist Russia”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/კიდევ-ერთხელ-და-მგონი-უკა/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[31] Beso Barbakadze. (2020). “Shameful Anomaly”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: 

http://geworld.ge/ge/სამარცხვინო-ანომალია/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[32] Beso Barbakadze. (2020).  “How and why did our debt increase by GEL 2 billion in a month”, 

Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/როგორ-და-რატომ-დაგვემატა/. Po-

sledné zobrazenie: 25.05.2021 

[33] Simon Kiladze. (2020). “We have never plotted anything against the Georgian people” – What did 

Lavrov say on Georgia, Russia and Belarus in his interview with Kandelaki”, Kviris Palitra, 2020. Do-

stupné na: https://www.kvirispalitra.ge/politic/69038-qarasdros-araferi-gvqonia-ganzrakhuli-qarthveli-

khalkhis-tsinaaghmdegq-ra-ganackhada-lavrovma-saqarthveloze-belarusze-da-navalnize-kandelak-

than-interviushi.html. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 



  
 

51 
 

[34] News Front. (2020). “Sergey Lavrov: Georgian people is wise, Georgians love life, there is a lot in 

common between us!”, 2020. Dostupné na: https://ge.news-front.info/2020/09/17/sergei-lavrovi-qar-

thveli-khalkhi-brdzenia-qarthvelebs-uqhvarth-sitsotskhle-chvens-shoris-bevri-thankhvedraa/. Posledné 

zobrazenie:  25.05.2021 

[35] News Front. (2020).“Nona Sharabidze:  There are offers again from Russia to normalize relations 

whilst we are waiting another instruction from the West!... Apart from deceived Georgia, everyone has 

a good relation with Russia! 2020. Dostupné na: https://ge.news-front.info/2020/09/21/rusethidan-

kvlav-gvthavazoben-urthierthobis-normalizebas-chven-ki-velodebith-dasavlethidan-morigi-instruqtsie-

bis-mighebas-motqhuebuli-saqarthvelos-garda-qhvelas-kargi-damokidebuleba-aqvs-ruseththa/. Po-

sledné zobrazenie: 25.05.2021 

[36] Luka Pertaia. (2020). What are the APG’s pledges to the voters | Elections 2020. Netgazeti. Do-

stupné na: https://netgazeti.ge/news/493178/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[37] Beso Barbakadze. (2020). “Shameful Anomaly”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: 

http://geworld.ge/ge/სამარცხვინო-ანომალია/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[38] Irakli Jankarashvili. (2020). “After came the non-recognition policy which was sidestepped by loo-

king for NATO’s door and unending attempts to gain the MAP”, Viewpoint, 2020. Dostupné na: 

https://tvalsazrisi.ge/შემდეგ-იყო-არაღიარების-პ/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[39] News Front. (2020). “Vaso Kotashvili:  Georgia’s unification and peaceful development can happen 

only with strategic and military union with Russia”, 2020. Dostupné na: https://ge.news-

front.info/2020/09/01/saqarthvelos-gamthlianeba-da-mshvidobiani-ganvithareba-mkholod-ruseththan-

strategiul-math-shoris-samkhedro-kavshirshia-vaso-kotashvili/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[40] News Front. (2020). “Sorosian imp Talakvadze continues provocations – Dreamer-slaves, come to 

your senses!”, 2020. Dostupné na: https://ge.news-front.info/2020/09/19/soroseli-tchinka-thalakvadze-

antiqarthul-provokatsias-ganagrdzobs-qotsmonebo-gons-modith/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[41] Davit Mkheidze. (2020). “Hello, Abkhazia!, Kokoity, fandarasts! And… the world awaiting a big war”, 

Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/გამარჯობა-აფხაზეთო-შენ/. Posledné 

zobrazenie: 25.05.2021 

[42] Eka Naskidashvili. (2020). “Viktor Tsaava:  Georgia is occupied by two, three or more countries 

and this is the truth. This is the truth nobody speaks about. Georgia is a colony”, Georgia and the West, 

2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/ვიქტორ-ცაავა-საქართველო/. Posledné zobrazenie: 

25.05.2021 

[43] Beso Barbakadze. (2020) “Negotiations between Azerbaijan and Armenia demonstrated that dia-

logue with Russia is necessary”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/აზერბაიჯანსა-და-სომხეთს/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[44] Beso Barbakadze. (2020). “We do not know what we want, we do not know where we are going 

to”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/არ-ვიცით-რა-გვინდა-არ-ვიცი/. 

Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[45] Beso Barbakadze. (2020). “Hong Kong’s 100-kilogram apples are “tangible” and Russia’s 466 tons 

are not?” Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://geworld.ge/ge/ჰონკონგის-100-კგ-ვაშლი-

ჩხრი/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 



  
 

52 
 

[46] Davit Mkheidze. (2020). “Once again and perhaps, for the last time – liberast, godless West or 

Orthodox, co-religionist Russia”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/კიდევ-ერთხელ-და-მგონი-უკა/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[47] Beso Barbakadze. (2020). “Why the West forces us to have a coalition government and why does 

it forbid us to have one-on-one talks with Russia”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/რატომ-გვაძალებს-დასავლეთ/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[48] Valeri Kvaratskhelia. (2021).“Golden Mean”, Georgia and the World. Dostupné na: http://ge-

world.ge/ge/ოქროს-კვეთა-19/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[49] Grigol Oniani. (2020). “Stalin, values and family”, Georgia and the World, 2020. Dostupné na: 

http://geworld.ge/ge/სტალინი-ტრადიციები-და-ოჯ/. Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

[50] Myth Detector. (2020). “Do the words ‘We only had sex, they (Soviet people) had true love’ belong 

to Kissinger”, 2020. Dostupné na: https://www.mythdetector.ge/en/myth/do-words-we-only-had-sex-

they-soviet-people-had-true-love-belong-kissinger. Posledné zobrazenie: 25.05.2021  

[51] Nino Chichua. (2021). “Levan Vasadze enters politics”, Netgazeti, 2021. Dostupné na: 

https://netgazeti.ge/news/540265/ Posledné zobrazenie: 25.05.2021 

  

https://www.mythdetector.ge/en/myth/do-words-we-only-had-sex-they-soviet-people-had-true-love-belong-kissinger
https://www.mythdetector.ge/en/myth/do-words-we-only-had-sex-they-soviet-people-had-true-love-belong-kissinger
https://netgazeti.ge/news/540265/


  
 

53 
 

DEZINFORMÁCIE A PROPAGANDA PROTI NATO 

Táto kapitola ponúka prehľad dezinformácií 

a propagandy namierených proti NATO, ktoré 

sa objavili v období pred parlamentnými voľ-

bami v roku 2020. Primárnym strategickým cie-

ľom proruskej propagandy v Gruzínsku bola 

diskreditácia NATO. 

Členstvo v NATO a EÚ je najdôležitejším cie-

ľom zahraničnej a bezpečnostnej politiky Gru-

zínska. Podľa gruzínskej štátnej bezpečnostnej 

služby [1] je pre Gruzínsko hlavnou výzvou 

ruská okupácia. [2] Okrem obsadenia jednej 

pätiny gruzínskeho územia Rusko tiež stále ne-

legálne posúva hranice. Správa štátnej bezpeč-

nostnej služby uvádza ako ďalšie hrozby nárast 

počtu vojakov a vojenskej techniky na okupova-

ných územiach a vojenské cvičenia, ktoré tam 

prebiehajú. Aby sa Gruzínsko dokázalo s týmito 

bezpečnostnými výzvami súvisiacimi s Ruskom 

vysporiadať, usiluje o vstup do NATO. Tento 

deklarovaný cieľ je natoľko zásadný, že sa člá-

nok 78 gruzínskej ústavy [3] venuje práve eu-

rópskej a euroatlantickej integrácii krajiny. 

Tento článok uvádza, že „ústavné orgány pri-

jmú v rámci svojich právomocí všetky opatrenia 

k zabezpečeniu úplnej integrácie“ Gruzínska 

“do Organizácie Severoatlantickej zmluvy a Eu-

rópskej únie“. Naopak, strategickým cieľom 

Ruska vo vzťahu ku Gruzínsku je jeho cestu 

k NATO blokovať. Napríklad po prísľube NATO 

zakotvenom v deklarácii zo samitu v Bukurešti 

z roku 2008, že Gruzínsko a Ukrajina sa stanú 

členmi NATO, nasledoval ruský vpád do Gru-

zínska v auguste 2008, okupácia gruzínskych 

území a uznanie nezávislosti Abcházska a Juž-

ného Osetska. (Oblasť Cchinvali). Jedným 

z cieľov všetkých týchto krokov bolo potrestať 

Gruzínsko za jeho ašpirácie na členstvo 

v NATO a okupáciou tieto snahy zabloko-

vať/zastaviť. Od roku 2008 Gruzínsko napriek 

tomu ďalej prehlbovalo vzťahy so Severoatlan-

tickou alianciou a pokračovalo v integračnom 

procese. Za zmienku stojí, že prístup obyvateľ-

stva k integrácii Gruzínska do NATO bol veľmi 

pozitívny a počas referenda v 2008 hlasovalo 

77 % ľudí za členstvo krajiny v NATO [4]. Miera 

podpory pre integráciu Gruzínska do NATO 

ostala vysoká aj v nasledujúcich rokoch, čo 

opakovane potvrdzujú aj prieskumy verejnej 

mienky. Napríklad podľa prieskumov NDI [5] až 

69 % z opýtaných, ktorí boli kontaktovaní počas 

posledného telefonického prieskumu pred voľ-

bami, súhlasilo s „deklarovaným cieľom gruzín-

skej vlády vstúpiť do NATO“ (zatiaľ čo 19 % ne-

súhlasilo) a podľa posledného osobného prie-

skumu s týmto cieľom súhlasilo až 74 % res-

pondentov (14 % nesúhlasilo). Podľa prie-

skumu verejnej mienky IRI [6], ktorý sa uskutoč-

nil pred voľbami, podporilo či už úplne alebo 

čiastočne vstup Gruzínska do NATO viac ako 

78 % opýtaných. Preto je v záujme Ruska, 

ktoré chce zabrániť vstupu Gruzínska do 

NATO, podkopať u gruzínskeho ľudu podporu 

voči tomuto vstupu. 

Na podkopanie tejto podpory a zabránenie in-

tegrácii Gruzínska do NATO vedie Rusko kam-

paň zameranú účelne proti NATO. Táto propa-

gandistická kampaň bola v Gruzínsku viditeľná 

aj v posledných troch mesiacoch pred parla-

mentnými voľbami. 

Podľa jedného z hlavných naratívov proti 

NATO, ktoré šírila proruská propaganda, tvrdil, 

že spolupráca s NATO vyústi v ozbrojenú kon-

frontáciu Gruzínska s Ruskom. Napríklad pro-

ruská webová stránka Patrioti TV [7] trvala na 

tom, že v Gruzínsku prebiehajú vojenské cviče-

nia NATO, ktorých cieľom je pretvoriť krajinu na 

vojenské testovacie stredisko, čo má Gruzínsko 

prinútiť k poslušnosti. News Front [8], jeden 

z šíriteľov kremeľskej propagandy, napísal, že 

Gruzínsko začalo dráždiť Rusko už počas 

Ševardnadzeho predsedníctva, keď sa krajina 

rozhodla pre integráciu do NATO, čo Gruzínsku 

nakoniec uškodilo. Podľa News Front Saaka-

švili začal s podporou USA s provokáciou 

Ruska, čo následne vyústilo vo vojnu. News 

Front tiež tvrdil, že pokračovanie integračnej 

politiky NATO krajine škodí a prekáža obnove-

nie jej územnej celistvosti. Okrem vykresľova-

nia euroatlantickej integrácie ako provokácie 

Ruska, News Front v tom istom článku propa-

govala ďalšie dva naratívy ruskej propagandy: 

1) Gruzínsko do NATO nevstúpi, pretože 

Aliancia ho už dlho odmieta prijať a členstvo 

mu nepovolí ani v budúcnosti. Okrem toho 

sa web Georgia and the World domnieva, že 

zameriavať zahraničnú politiku Gruzínska 
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na členstvo v NATO je chyba [9], pretože 

Aliancia ho nikdy neprijme. Podľa webu 

bráni NATO členstvu Gruzínska presádza-

ním rôznych kritérií a od roku 1994 dáva 

Gruzínsku iba falošné sľuby [10]. Web 

TVM.ge zase napísal [11], že napriek vyhlá-

seniam Západu, že Gruzínsko sa do NATO 

nedostane, pokračuje vláda v nastavenom 

kurze zahraničnej politiky. Web Alt-Info šíril 

podobný naratív a tvrdil, že NATO neprijme 

Gruzínsko kvôli územným sporom, avšak, 

v prípade, že bude členstvo Gruzínska sku-

točne na programe dňa, začne Rusko proti 

Gruzínsku ďalšiu vojenskú agresiu. 

2) Integrácia do NATO krajine v ničom nepo-

máha. Naopak, bráni Gruzínsku v obnovení 

jeho územnej celistvosti. Georgia and the 

World propaguje ten istý naratív a členstvo 

v NATO by vraj pre Gruzínsko znamenalo 

opustenie svojich okupovaných území. 

Okrem šírenia manipulatívnych informácií o ne-

vyhnutnej konfrontácii Gruzínska s Ruskom, ak 

bude pokračovať v spolupráci s NATO, protizá-

padné zdroje prehlásili NATO za hrozbu pre 

bezpečnosť čiernomorského regiónu. Podľa 

online média „Viewpoint“ [12] NATO vojen-

skými cvičeniami v Čiernom mori provokuje 

Rusko a snaží sa ho vyburcovať k vojenským 

činom. NATO je navyše vykresľované ako slab-

šie v porovnaní s Ruskom. 

Ďalším naratívom zameraným na diskreditáciu 

NATO je vykresľovanie Aliancie ako slabej 

a neschopnej organizácie. Napríklad proruské 

spravodajstvo Georgia and the World tvrdilo 

[13], že NATO prežíva najhoršiu krízu od svojho 

vzniku, pretože jeho základný cieľ – zoskupiť 

krajiny okolo USA proti ZSSR – už pominul 

a zároveň sa objavili spory v rámci Aliancie. 

Georgia and the World tvrdili, že vzhľadom na 

nezhody v rámci NATO ohľadom výdavkov na 

obranu, výstavbu plynovodu Nord Stream 

a uvalenie sankcií na Rusko sa USA chystajú 

Alianciu opustiť. To podľa autorov povedie 

k vojne v Európe, v ktorom USA poskytnú eu-

rópskym krajinám pomoc iba vo forme financií. 

Ako ďalší dôkaz slabosti NATO uvádzal Geor-

gia and the World domnienku [14], že trvalé 

spojenectvá nie sú schopné dlhodobej existen-

cie a proces rozpadu NATO už prebieha, pri-

čom jedným z jeho prejavov je súčasné napätie 

medzi Západom a Tureckom. Okrem zdôrazne-

nia napätia medzi USA-Tureckom a EÚ a Tu-

reckom zneužívali propagandistické médiá aj 

turecko-grécky konflikt a tvrdili, že tieto dva 

členské štáty NATO sa spolu chystajú viesť 

vojnu. [15] 

Okrem vykresľovania NATO ako slabnúcej or-

ganizácie na pokraji zrútenia web Georgia and 

the World tiež Alianciu prezentoval ako zlomy-

seľného aktéra, ktorý sa v priebehu dejín nevy-

hýbal páchaniu krutostí. Podľa protizápadných 

zdrojov sa NATO dopúšťa porušovania zásad 

mierového urovnania konfliktov, čo je v pria-

mom rozpore s chartou organizácie. Členské 

štáty NATO navyše neslúžia mieru, miesto toho 

sú zaneprázdnené vedením vojen a prehlbova-

ním vojenských konfliktov, napríklad na Blíz-

kom východe [16]. 

Okrem kritiky NATO a integrácie Gruzínska do 

Aliancie ponúkala proruská propaganda čitate-

ľom aj alternatívne riešenia. Napríklad web Ge-

orgia and the World tvrdil [17], že by malo Gru-

zínsko vyhlásiť „vojenskú neutralitu“. Autor za-

šiel neskôr ešte ďalej a požadoval „politické pri-

klonenie sa“ Gruzínska k Rusku. Ako dôvody 

tohto postoja uviedol moc Ruska, slabosť 

NATO, západný strach z Ruska a vieru a kul-

túru, ktorú Gruzínsko s Ruskom zdieľa (na roz-

diel od Západu). Ruskí prívrženci navyše hovo-

ria o rôznych výhodách a prosperite, ktoré ľudia 

získajú, ak sa priklonia k proruskej zahraničnej 

politike a budú lojálni k Moskve. 

Proruské a protizápadné politické strany sú jed-

ným z ruských prostriedkov, ktorými chce kra-

jina presadiť svoje ciele vo vzťahu k Gruzínsku, 

vrátane spomalenia/zastavenia integrácie Gru-

zínska do NATO a podkopávania podpory člen-

stva v NATO medzi miestnym obyvateľstvom. 

Bez ohľadu na to, či sú proruské/protizápadné 

médiá priamo riadené Kremľom, alebo sú ich 

záujmy jednoducho v súlade so záujmami Mos-

kvy, šírením proruskej a protizápadnej propa-

gandy v Gruzínsku, najmä dezinformácií zame-

raných proti NATO, podporuje Rusko proruské 

strany, čo možno klasifikovať ako vmiešavanie 

sa do vnútorných záležitostí. Rusko má ale 

okrem toho, že bráni členstvu Gruzínska 

v NATO, aj svoju vlastnú víziu, pokiaľ ide o bez-

pečnostnú politiku krajiny, a snaží sa túto víziu 

presadzovať. Rusko má predovšetkým záujem 
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na tom, aby sa Gruzínsko stalo „neutrálnou“ 

krajinou (Rusko má podobné ciele aj vo vzťahu 

k ostatným post-sovietskym krajinám, vrátane 

Moldavska, aby znížilo pravdepodobnosť ich 

členstva v NATO). Preto proruské médiá v Gru-

zínsku šíria okrem tradičných dezinformácií kri-

tizujúcich NATO tiež naratívy volajúce po neut-

ralite (alebo podobné koncepty, ako napríklad 

„vojenské nezúčastnenie“, „status mimo bloku“ 

atď.). Aj proruské politické strany presadzujú 

neutralitu alebo jej spomínané obdoby, ktoré 

tvoria dôležitú súčasť ich volebného programu 

a zamerania volebnej kampane. Preto propa-

ganda a manipulatívne informácie spojené 

s neutralitou, ktoré šíria proruské médiá, nahrá-

vajú do karát proruským stranám v Gruzínsku, 

čo vo výsledku do istej miery ovplyvňuje voličov 

a samotné voľby. 

Spôsob, akým propaganda proti NATO a nara-

tív o neutralite, ktoré šíria ruské zdroje, ovplyv-

ňujú voľby, informácie o volebných programoch 

gruzínskych proruských/protizápadných strán 

a vyhlásenia týkajúce sa NATO a bezpečnost-

nej politiky, si teda zaslúžia hlbšiu analýzu. Naj-

významnejšími z týchto strán sú Združenie gru-

zínskych vlastencov, Gruzínska myšlienka 

a Zjednotené Gruzínsko – demokratické hnutie. 

Líderkou strany Zjednotené Gruzínsko – demo-

kratické hnutie je bývalá predsedkyňa parla-

mentu (2001-2008) a dvakrát úradujúca prezi-

dentka (2003-2004 a 2007-2008) Nino Burja-

nadzeová [18]. Dva roky po vojne medzi Rus-

kom a Gruzínskom z roku 2008 sa Burjanadze-

ová stretla v Rusku s Vladimirom Putinom [19], 

diskutovala s ním o rusko-gruzínskych vzťa-

hoch [20] a zúčastnila sa na odhalení pamätní-

kov vojakom zabitým počas druhej svetovej 

vojny. [21] Nino Burjanadzeová sa stretla aj 

s mnohými vysokými predstaviteľmi Ruska, 

vrátane Grigorija Karasina a Sergeja Naryš-

kina. [22] Zúčastnila sa tiež na fórach s Vladimi-

rom Putinom a delegáciami z Abcházska. [23] 

Nino Burjanadzeová bola na politickej návšteve 

[24] Ruska aj v roku 2019. [25] Burjanadzeová 

vo svojom rozhovore pre ruskú štátnu televíziu 

obvinila Gruzínsko z vyvolania vojny v roku 

2008. [26] Nino Burjanadzeová bola navyše 

viackrát pristihnutá pri šírení protizápadných 

a proruských nepravdivých, manipulatívnych 

a propagandistických informácií, vrátane tých, 

ktoré sa týkali cvičení NATO v Gruzínsku, 

a často sa vyjadrovala v prospech neutrality 

krajiny. [27] 

Volebná platforma jej politickej strany v roku 

2020 tvrdila [28], že pokiaľ ide o NATO, politika 

Gruzínska by mala smerovať k spolupráci, vrá-

tane vyslania vojakov na medzinárodnú misiu 

v Afganistane, ale bez snahy o členstvo 

v NATO. Podľa tejto platformy je navyše „nere-

álne hovoriť o členstve v NATO počas 10. zhro-

maždenia Parlamentu (2020 - 2024) a väčšina 

politických strán jednoducho využíva populis-

tický prístup, aby prilákali viac voličov“. v rozho-

vore pre Netgazeti [29] potvrdila líderka strany 

Nino Burjanadzeová, že „v prípade, ak sa do-

stane k moci, nebude pokračovať v snahách 

o získanie členstva v NATO“. Burjanadzeová 

tvrdí, že okupácia je hlavnou prekážkou vstupu 

Gruzínska do NATO a že členstvo by ešte viac 

skomplikovalo otázku obnovy územnej celis-

tvosti. Myslí, že v tejto situácii nielenže členstvo 

Gruzínska v NATO nepomôže pri obnove 

územnej celistvosti, bude ju navyše brzdiť, 

v čom sa jej slová zhodujú s hlavným strategic-

kým naratívom Kremľa v Gruzínsku. Burjanad-

zeová tiež hovorí, že získanie členstva v NATO, 

keď sú na gruzínskom území rozmiestnené 

ruské základne, je celkovo nereálne a poten-

ciálne nebezpečné. Vstup do euroatlantických 

štruktúr nie je v záujme Gruzínska, tým je skôr 

vyriešenie územných problémov, návrat vnú-

torne vysídlených osôb a vybudovanie fungujú-

cej krajiny. Členstvo v NATO, ako aj v akejkoľ-

vek inej organizácii teda nevidí ako nástroje, 

ktoré by Gruzínsku mohli pomôcť v naplnení 

jeho cieľa. 

Pred rokom 2008 vstup do Aliancie takýto ná-

stroj skutočne predstavoval. v súčasnosti už ale 

členstvo v NATO nepomôže pri obnove územ-

nej celistvosti Gruzínska ani pri riešení sporov, 

ale bude namiesto toho toto úsilie brzdiť. Nino 

Burjanadzeová si vraj nevie predstaviť mať 

„ruské základne na jednej strane diaľnice Gori 

a NATO alebo americké základne na druhej 

strane“ a varuje, že je jedno, ktorá zo strán 

začne strieľať prvá. v oboch prípadoch je totiž 

jasné „ako by potom vyzeralo gruzínske úze-

mie.“ Pred prezidentskými voľbami v roku 2018 

vo svojom rozhovore pre agentúru Ria Novosti 

[30] uviedla Nino Burjanadzeová, že: „NATO ni-

kdy do svojich radov neprijme krajinu, ktorá má 
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stále dva nevyriešené spory, to je jasné kaž-

dému... Gruzínsku nepomôže hovoriť o člen-

stve v NATO, už len kvôli tomu, že toto členstvo 

znamená opustiť Abcházsko a Južné Osetsko.“ 

v roku 2019 [31] tiež tvrdila, že v prípade „zís-

kania členstva v NATO navždy stratíme Ab-

cházsko a Južné Osetsko“ a dodala, že „usilo-

vanie o členstvo v NATO po roku 2008 je pre 

gruzínsku suverenitu katastrofou, pretože ak 

Gruzínsko vstúpi do NATO, Rusko sa z Ab-

cházska a Samačabla nikdy nestiahne“. Burja-

nadzeová sa tiež snažila vykresliť Gruzínsko 

ako potenciálnu ohnisko konfrontácie medzi 

ruskými vojenskými základňami, ktoré sú už 

rozmiestnené v Abcházsku a oblasti Cchinvali, 

a vojenskými základňami NATO, ktoré by mohli 

v Gruzínsku vyrásť, ak by sa krajina pripojila 

k NATO. 

Dezinformácia, že členstvo Gruzínska v NATO 

znamená nadobro stratu okupovaného regiónu 

Abcházsko a Cchinvali, ako aj transformáciu 

Gruzínska na miesto ozbrojeného stretu medzi 

NATO a Ruskom, je hlavným strategickým po-

solstvom ruskej propagandy, ktorej cieľom je ší-

riť strach v súvislosti s integráciou do NATO 

a podkopávať podporu členstva Gruzínska 

v organizácii medzi jeho obyvateľstvom. Okrem 

odporu proti členstvu Gruzínska v NATO, je po-

trebné poznamenať, že program kampane 

Zjednotené Gruzínsko - demokratické hnutie 

z roku 2016 [32] začína dôrazom na „neblokový 

status“ ako prostriedok k zaisteniu „zjednotenia 

a hospodárskeho rozvoja“ Gruzínska. Nino 

Burjanadzeová tiež šírila manipulatívne infor-

mácie [33], že vloženie „neblokového statusu“ 

do ústavy by oslobodilo Gruzínsko od zahranič-

ných vojsk, a to vrátane okupovaných regiónov. 

Burjanadzepvá okrem toho v roku 2016 zbie-

rala podpisy na podporu začlenenia tohto sta-

tusu do ústavy, čo by znamenalo, že Gruzínsko 

upustilo od svojich ašpirácií na členstvo 

v NATO [34]. Kampaň strany Zjednotené Gru-

zínsko - demokratické hnutie v roku 2020 však 

už neobsahovala slová „neutralita“, „nebloko-

vaný status“ ani „nezúčastnenosť“, čo nazna-

čuje zlyhanie posolstiev z roku 2016. Aj keď 

v rozhovore pre TV Pirveli [35] počas predvo-

lebného obdobia uviedla Nino Burjanadzeová, 

že „podporuje neblokový“ status “a podporovala 

ho aj v minulosti, pretože „pokiaľ sú na gruzín-

skom území rozmiestnené ruské jednotky, prí-

chod jednotiek iného štátu či aliancie vyvolá zá-

važné problémy a budeme čeliť veľmi ťažkej re-

alite“. Ďalej sa Burjanadzeová vo svojom roz-

hovore pre Netgazeti vyjadrila, že „opustenie 

ašpirácií na členstvo vo vojenskom bloku môže 

pomôcť pri riešení sporov“ a vraj sa domnieva, 

že „otvorené stanovisko, že sa Gruzínsko ne-

stane členom NATO, bude hrať významnú 

úlohu pri potenciálnych vyjednávaniach“. 

Územnú celistvosť sa naopak podarí dosiahnuť 

opustením vízie o členstve v NATO a vyhláse-

ním neutrality, čo je v súlade s politikou Kremľa. 

Avšak v prípade Moldavska, nepomohlo ani vy-

hlásenie neutrality, Rusko svoje jednotky 

z Podnesterska nestiahlo a územná celistvosť 

Moldavska ostáva narušená. 

Vo svojom rozhovore pre TV Pirveli tiež Nino 

Burjanadzeová uviedla, že Združenie gruzín-

skych vlastencov (APG) opakuje veľa vecí, 

ktoré predtým povedala ona. Hovorila naprí-

klad, že „nezúčastnenosť“ propagovaná kam-

paňou Združenia gruzínskych vlastencov sa in-

špirovala „neblokovým statusom“. Združenia 

gruzínskych vlastencov v jednej zo svojich 

kampaní [36] tvrdilo, že na základe prieskumu 

strany podporuje 77 % obyvateľstva „stranícky 

kurz“, ktorý predstavuje „vojenskú nezúčastne-

nosť“. v ďalšom videu svojej kampane [37], 

zase žiada ľudí, aby podporili „vojenskú neutra-

litu“. v jednom zo svojich kampaňových 

prospektov [38] Združenie gruzínskych vlasten-

cov píše, že na riešenie otázky okupovaných 

území je potrebné zahájiť priamy dialóg s Mos-

kvou, Sokhumi a Cchinvali, zatiaľ čo gruzínska 

neutralita a vojenská nezúčastnenosť považujú 

za „prvú a kľúčovú“ podmienku pre začatie roz-

hovorov. Strana kopíruje ruský propagandis-

tický naratív a tvrdí, že zrealizovanie vyššie 

uvedených podmienok „nielenže zaistí národnú 

bezpečnosť a položí silný základ pre prosperitu 

gruzínskeho ľudu, ale prinesie aj možnosť ob-

novy územnej celistvosti Gruzínska“. Strana sa 

ale vymedzila proti obvineniam, podľa ktorých 

sa svojou opozíciou voči NATO pridávajú na 

stranu Ruska a naopak proti gruzínskej bez-

pečnosti. Namiesto toho sa APG vyjadrila, že to 

je práve Združenie gruzínskych vlastencov, 

ktoré chráni gruzínsku národnú bezpečnosť, 

keďže gruzínske vlády sa už 16 rokov neús-

pešne pokúšajú vstúpiť do NATO a nepriniesli 
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krajine žiadny pokrok. Podľa vízie Združenia 

gruzínskych vlastencov je cesta k členstvu 

v NATO nevyhnutne spojená so vzdaním sa 

Sokhumi a Cchinvali, čo je aj častým posol-

stvom ruskej propagandy. APG navyše tvrdí, že 

v prípade členstva Gruzínska v NATO „Tu-

recko, ako spojenec NATO, získa ďalšie mož-

nosti na rozšírenie svojho vplyvu v Gruzínsku“. 

Strana tiež zdôraznila, že „ani USA, ani NATO 

či Európa Gruzínsko nikam neprijmú a naša 

strana sa to nebojí otvorene priznať. Neutralita 

preto zostáva jediným spôsobom ako zabezpe-

čiť rozvoj našej krajiny“. Združenie gruzínskych 

vlastencov tiež tvrdí, že iba „dodržiavanie úpl-

nej neutrality, odmietnutie vstupu do akejkoľvek 

vojenskej organizácie a mierová politika“ sú 

v gruzínskych národných záujmoch. Jeden 

z lídrov strany paradoxne vo svojom rozhovore 

[39] uviedol, že podporuje členstvo v NATO, 

pretože prinesie veľa pozitívneho. Okamžite 

však dodal, že Gruzínsko v skutočnosti nemôže 

vstúpiť do NATO a krajina by nemala trpieť 

žiadne vojenské základne NATO či jeho člen-

ských štátov a vojenské cvičenia v Gruzínsku 

vedené zahraničnými krajinami by mali byť za-

kázané, aby sa predišlo hrozbám pre Gruzín-

sko. 

Ďalším protizápadným občiansko-politickým 

hnutím je Gruzínska myšlienka, ktorej líder Le-

van Chachua tvrdili [40], že aby si predĺžili svoje 

funkčné obdobie vo vláde, sa politici zaoberajú 

iba prejavom nepatričných severoatlantických 

vízií. Ako Chachua uviedol, jeho strana si želá 

normálne vzťahy so Západom, Východom 

a Severom, ktoré zabezpečia, že sa Gruzínsko 

nezmení na bojisko medzi NATO a Ruskom, 

ako tomu bolo na Ukrajine. Levan Chachua sa 

domnieval, že túžba Gruzínska o prijatie do 

NATO krajinu ponižuje, keďže členstvo ostáva 

nereálne. Západ totiž Gruzínsko nepodporoval 

ani v dávnej ani nedávnej minulosti, a preto ho 

nebude podporovať ani v budúcnosti. Tvrdí, že 

NATO najskôr obetovalo Ukrajinu a teraz robí 

to isté s Gruzínskom. Podľa lídra Gruzínskej 

myšlienky si NATO neželá prijať Gruzínsko do 

svojich radov a láka ho iba márnymi sľubmi. 

Chachua uviedol príklady Ukrajiny a Cypru, aby 

dokázal, že NATO Gruzínsku nedokáže prina-

vrátiť stratené územia. Levan Chachua takisto 

vyjadril presvedčenie, že v súvislosti s vyhliad-

kami na členstvo v NATO politici ľudí iba klamú, 

a preto ľudia pomaly nádej na členstvo strácajú. 

Chachua tiež uviedol, že referendum o členstve 

v NATO z roku 2008 bolo zmanipulované. 

Preto v prípade získania kresiel v parlamente 

sľúbila Gruzínska myšlienka voličom žiadosť 

o usporiadanie nového referenda o členstve 

Gruzínska v NATO. Dúfal, že v prípade uspo-

riadania takéhoto referenda by veľa Gruzíncov 

vstup do Severoatlantickej aliancie odmietlo. 

Rétorika zameraná proti NATO a naopak na 

potrebu neutrality, ktorá bola prítomná v pro-

gramoch volebných kampaní a v obsahu proti-

západných a proruských médií, jasne ukazuje, 

že propaganda proruských aktérov zameraná 

na diskreditáciu NATO mohla mať priamy vplyv 

na voľby. Kremeľ predovšetkým kopíroval nara-

tívy proruských strán a snažil sa manipulovať 

názor ľudí a tlačil na voličov, aby podporovali 

proruské strany. Diskreditácia NATO a euroat-

lantickej integrácie takisto motivovala voličov, 

aby nevolili prozápadné strany volajúce po 

členstve Gruzínska v NATO. Web Georgia and 

the World dokonca vyjadril otvorenú podporu 

Združeniu gruzínskych vlastencov a publikoval 

obšírny rozhovor s Levanom Chachua, lídrom 

strany Gruzínska myšlienka, zatiaľ čo Alt-Info 

vyzýval ľudí, aby podporovali „neliberálne“ 

strany.
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DEZINFORMÁCIE A PROPAGANDA PROTI EÚ 

Jedným z hlavných zahraničnopolitických cie-

ľov Gruzínska je vstup do Európskej únie. Šíre-

nie dezinformácií o EÚ a Západe vo všeobec-

nosti je jednou zo strategických úloh kremeľskej 

propagandy, pretože sa tým oslabuje pozitívny 

prístup obyvateľstva k týmto inštitúciám. 

Zdroje šíriace propagandu sa snažia EÚ zdis-

kreditovať a zasiať do myslí gruzínskych obyva-

teľov neopodstatnené obavy tak, aby sa ve-

rejná mienka otočila proti vstupu do EÚ. Proti-

západná propaganda sa zameriava na otázky 

hodnôt a identity a vykresľuje gruzínske a eu-

rópske hodnoty a tradície ako navzájom nezlu-

čiteľné. Protizápadní aktéri sa neustále pokú-

šajú vzbudzovať falošnú dilemu, že Gruzínsko 

by sa malo buď vzdať členstva v EÚ, alebo 

opustiť svoje tradície a hodnoty. V tejto súvis-

losti je používaný hlavne naratív, že v procese 

vstupu a integrácie do Európskej únie bude 

Gruzínsko musieť vykonať nútené liberálne re-

formy, ktoré sú v rozpore s názormi a presved-

čením gruzínskej väčšinovej kresťanskej pra-

voslávnej komunity. 

Členstvo v EÚ a euroatlantická integrácia boli 

dlho proklamovanou prioritou zahraničnej poli-

tiky a súčasťou volebných programov takmer 

všetkých veľkých politických strán v krajine. 

V reakcii na to sa proruskí a protizápadní aktéri 

snažili oslabiť prozápadné strany a zvýšiť pod-

poru ultranacionalistických a proruských strán 

šírením protieurópskej propagandy a dezinfor-

mácií. 

V predvolebnom monitorovacom období sa 

teda objavilo niekoľko kľúčových naratívov na-

mierených proti EÚ. 

Nezlučiteľné hodnoty 

V predvolebnom období bola badateľná ten-

dencia démonizovať [1] „západné hodnoty“. 

Protizápadne zmýšľajúci duchovní napríklad 

propagovali naratív, že „západné hodnoty“ sa 

používajú na boj proti gruzínskemu ľudu a proti 

ortodoxným národom všeobecne a na šírenie 

skazenosti skupiny „LGBT“ do spoločnosti. 

Podľa podobného propagandistického naratívu 

[2] „sa ani protiateistickí komunisti nepokúsili 

zmocniť gruzínskych rodinných a spoločen-

ských tradícií“ a pod rúškom európskych pro-

gramov, ako je Východné partnerstvo, dochá-

dza k skutočnému útoku na podkopanie „sto-

ročných“ základov kaukazských národov. 

Podľa tejto dezinformácie je pravoslávnym 

kresťanom v Gruzínsku ponúknuté, aby sa 

vzdali tradícií svojich predkov výmenou za ur-

čité materiálne výhody. A kvôli „agresívnym po-

kusom“ o zavádzanie „homosexuálnych“ hod-

nôt, ako aj západnej rodinnej a spoločenskej 

mentality väčšina gruzínskej populácie nená-

vidí proeurópske politické strany, a preto takéto 

politické subjekty nemajú v Gruzínsku budúc-

nosť.  

Predstavitelia radikálneho krídla kléru preto vy-

zvali EÚ, aby opustila Kaukaz. Proruské zdroje 

tvrdili [3], že západní spojenci požadujú, aby sa 

o téme sexuality a „LGBT“ komunite vyučovalo 

na školách, čo automaticky znamená „poškvrniť 

nevinné detské duše už od školského veku“. 

V rámci vykresľovania EÚ ako únie bojujúcej 

proti tradičným hodnotám sa protizápadné mé-

diá odvolávali na zákon [4] prijatý kandidátskou 

krajinou EÚ - Čiernou Horou [5] „podľa ktorého 

je možné skonfiškovať majetok srbskej pravos-

lávnej cirkvi“ a „sodomitské vzťahy sú legálne“. 

Na týchto príkladoch sa proruské médiá pokú-

sili presvedčiť gruzínske obyvateľstvo, že štát 

by sa mal vzdať svojej euroatlantickej orientá-

cie [6], pretože „ak je hodnotou Európy nenávisť 

voči Cirkvi, ignorovanie tradícií a posvätnosti 

rodiny, takú Európu nechceme“. 

Protizápadné dezinformácie útočili aj na [7] zá-

padné školstvo, pričom poznamenali, že v dô-

sledku západného vzdelávania stratili rodičia 

a učitelia svoje práva a všetky rozhodnutia pri-

jímajú mandátne alebo mimovládne organizá-

cie. Podľa nich je „je problém v tom, že väčšina 

tých, ktorí sa narodili po rozpade Sovietskeho 

zväzu, je presvedčená, že mimovládnym orga-

nizáciám na nich záleží viac ako ich rodičom či 

učiteľom“. Portál Georgia and the World tiež na 

„príklade“ Holandska tvrdil, že „propagácia se-

xuálnych zvrhlostí sa stala neodmysliteľnou sú-

časťou verejného života vo väčšine západných 

krajín [8]“. 
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Šírila sa tiež propaganda [9], podľa ktorej 

všetky liberálne strany „myslia len na výhody 

pre seba a nie na blaho krajiny a akékoľvek ich 

volebné sľuby sú prázdne a falošné“. Podľa 

toho istého naratívu „nikto nefinancuje etiku, 

morálku a vlastenectvo, ale financuje sa iba 

zrada, nemorálnosť a nepriateľstvo krajiny, za 

ktoré Západ platí peniaze zdegenerovaným 

predstaviteľom vlády ...“. 

Proruská propaganda takisto tvrdila [10], že 

„sloboda slova je na Západe ohrozená a táto 

hrozba stále rastie“. Podľa nich „sú na Západe 

ľudia prenasledovaní a šikanovaní už len keď si 

niekto trúfne povedať, že etika, morálka, rodina 

sú dobré a skazenosť, nečistota a špina sú zlé“. 

Podľa tohto naratívu [11] sú ľudia trestaní za 

ochranu tradičných hodnôt a Západ sa pokúša 

preniesť túto prax aj do Gruzínska. A podob-

ných správ sa pred voľbami šírilo hneď nie-

koľko. 

Proruský portál Georgia and the World s odvo-

laním sa na ruské zdroje obvinili Západ zo šíre-

nia dezinformácií pomocou mainstreamových 

médií [12]. Podľa proruských naratívov Západ 

aktívne využíva dezinformácie, napríklad na os-

pravedlnenie vpádu do Iraku, a tiež na diskredi-

táciu Ruska vymyslenými príbehmi o prázdnych 

pultoch na Kryme v apríli 2014. Protizápadní 

aktéri tiež obvinili BBC, CNN a Al-Jazeeru zo 

šírenia nepravdivých informácií o vývoji v Sýrii. 

Novinári a blogeri navyše podľa proruskej pro-

pagandy odhaľujú iba dezinformácie pripiso-

vané ruským manipulátorom, čo vyvoláva do-

jem, že informačno-psychologickú vojnu vedie 

iba Rusko. 

Gruzínsko nepatrí k Západu 

V predvolebnom období sa proruská propa-

ganda snažila Gruzíncov presvedčiť, že Európ-

ska únia a NATO sú prázdnym sľubom a Gru-

zínsko nemá reálnu šancu, aby sa k týmto inšti-

túciám pripojilo [13]. Preto podľa dezinformácií 

„namiesto sľubovaného nezávislého, demokra-

tického, bohatého a silného člena NATO a EÚ 

Gruzínska vidíme len zúfalé Gruzínsko s roztra-

senými kolenami a obavami o budúcnosť“.  

Kremeľská propaganda sa tiež snažila presved-

čiť [14] obyvateľstvo, že „Gruzínsko v moder-

nom západnom ekonomickom priestore nikdy  

nenájde svoje miesto“ a že „pre Západ nie je 

Gruzínsko nič viac ako tranzitná oblasť spája-

júca Európu a Áziu." Ďalšia dezinformácia súvi-

siaca s gruzínskou ekonomikou [15] zase tvr-

dila, že nahradenie ruského trhu tým európ-

skym viedlo v Adjare k vážnej sociálnej a demo-

grafickej kríze, ktorá viedla ku „kultúrno-ekono-

mickej expanzii“ Turecka v regióne. 

Aby spochybnili perspektívu členstva a výhody, 

ktoré už Gruzínsko od EÚ získalo, šírili protizá-

padné zdroje dezinformácie o „vedľajších účin-

koch“ integračného procesu. Obľúbeným prí-

kladom bolo ako „Moldavsku 6 rokov nadväzo-

vania vzťahov s EÚ neprinieslo žiadny osoh, ale 

len škodu [16]." Z rovnakého dôvodu tvrdili, že 

Pobaltie si žilo počas sovietskej éry lepšie ako 

sa dnes žije v Litve, keďže po jej vstupe do EÚ 

a NATO sa všetko len zhoršilo. 

Gruzínsko ako kolónia „hneď niekoľ-
kých krajín” 

Ďalším naratívom presadzovaným protizápad-

nou propagandou bolo vykreslenie gruzínskej 

vlády ako bábky [17] Európanov. Podľa tohto 

tvrdenia nad Gruzínskom vládnu uznesenia 

a odporúčania prijaté v Bruseli, ktoré sa skôr 

podobajú na rozkazy [18]. Avšak na rozdiel od 

okupantov z minulých storočí je hlavnou hodno-

tou moderného Západu „pretláčanie myšlienok 

LGBT sekty“. 

V predvolebnom období sa proruská propa-

ganda snažila presvedčiť verejnosť, že „Gruzín-

sko je kolóniou“ a je okupované hneď niekoľ-

kými krajinami. Portál Georgia and the World 

napríklad šírili s pomocou protizápadných „ex-

pertov“ informácie [19] , ktoré gruzínsku vládu 

vykresľovali ako vládu „zotročenú západnými 

politickými garantmi“.Veľmi diskutovanou otáz-

kou bola v rámci dezinformačnej sféry namiere-

ných proti asociačnej dohode s EÚ. Georgia 

and the World tvrdili [20], že súčasná gruzínska 

zahraničná politika, ktorá sa odzrkadľuje naprí-

klad v podpise asociačnej dohody, bráni krajine 

vyriešiť svoj spor s Ruskom.  

Web Georgia and the World tiež trval na tom 

[21], že Západ Gruzínsku zakazuje hovoriť 

a spolupracovať s Ruskom v rámci bilaterál-

nych vzťahov, pričom to neodmietajú ani sa-
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motní Európania. Podľa proruských novín Zá-

pad nechce, aby do Gruzínska vstúpili ruskí in-

vestori, pretože obyvateľstvo si môže získať 

sympatie k ruským spoločnostiam. Európski in-

vestori zase do Gruzínska veľmi neprichádzajú 

kvôli nestabilnému politickému prostrediu, za 

ktoré môže sám Západ. Podľa médií sa to od-

razilo na západných zásahoch do novely gru-

zínskej ústavy, čo malo za následok, že gruzín-

ska vláda prijala volebný systém 120/30 so 

40% blokovacím mechanizmom, čo stranám 

sťažilo zostavenie nezávislej vlády. Západ tak 

donútil Gruzínsko zostaviť koaličnú vládu. Člá-

nok od Georgia and the World tiež tvrdili, že ko-

aličné vlády nefungujú ani v rozvinutých ani 

v polorozvinutých krajinách. Táto proruská pro-

paganda preto dospela k záveru, že volebná re-

forma bola vedená pod tlakom Západu, „aby 

voliči nemali možnosť voľby,“ s cieľom nastoliť 

v krajine nestabilné politické prostredie a zabrá-

niť prítoku investícií z iných krajín, akými sú na-

príklad „Čína, Irán či Saudská Arábia“. Ten istý 

autor tiež napísal [22], že Gruzínsko je nútené 

vytvárať volebné obmedzenia, pretože inak 

prestanú stovky strán, najmä prozápadných li-

berálnych strán, existovať. 

V júli a auguste sa proruské zdroje pokúšali 

zdiskreditovať EÚ pomocou odkazov na jej mi-

nulosť. Portál Georgia and the World dokonca 

venoval sériu článkov [23] „tieňovej [24] histórii 

EÚ [25]“, v ktorých tvrdil [26], že európsky pro-

jekt [27] je „tajným plánom nadnárodných elít“ 

na vytvorenie dôveryhodného systému kontroly 

vnútroštátnych orgánov [28].“ Podľa tohto por-

tálu je hlavným cieľom plánu EÚ „vykorenenie 

národnej suverenity“. 

Otázky migrácie 

Protizápadná propaganda naďalej aktívne vyu-

žívala otázku migrantov na prezentáciu EÚ v 

negatívnom kontexte. Podľa „Georgia and the 

World [29]“ migranti terorizujú časť Paríža 

a v dôsledku toho je život nemožný [30]. Pro-

tizápadné médiá napísali, že okrem 

Francúzska spôsobujú migranti problémy [31] 

aj v Španielsku [32] a Švédsku [33]. 

Zdroje kritické voči Západu tradične podporujú 

euroskeptických politikov a strany v Európe. 

rovnaký trend pokračoval aj v predvolebnom 

období. Alt-Info cituje [34] Victora Orbana, ktorý 

povedal, že „do roku 2050 bude 20 % európskej 

populácie moslimov, ale stredná Európa si zvolí 

iný prístup k migrácii“. Orban bol tiež citovaný 

[35], keď povedal, že „George Soros je šéfom 

mafiánskej siete mimovládnych organizácií“, 

ktorá predstavuje hrozbu pre mier 

a bezpečnosť v Európe, pretože „riadi politiku 

Bruselu a snaží sa priviesť do Európy 1 milión 

migrantov každý rok"; Navyše, ak to bude po-

trebné, urobí to násilím, dokonca aj proti vôli 

európskeho ľudu. Argumentovalo sa tiež [36], 

že došlo k „intenzívnemu procesu premeny 

moslimských migrantov na dôležitý prvok euró-

pskej spoločnosti“, ktorý viedol k „vážnym so-

ciálnym problémom“ a že sa začali práce na 

„rozklade spoločnosti“ v Európe. 

„Georgia and the World“ tiež napísal [37], že 

mnohí Francúzi, Belgičania, Nemci a Holan-

ďania si už uvedomujú, že milióny migrantov sú 

cudzie a nepriateľské voči európskej kultúre 

a že európsky humanizmus je ako duševná 

slabosť. Publikácia uvádza, že Európa žije pod 

diktatúrou multikulturalizmu a politickej 

korektnosti. Proruské médiá tiež informovali 

[38], že Italexit (odchod Talianska z EÚ) by sa 

mohol vyskytnúť v Taliansku kvôli migrantom 

migrujúcim zo severnej Afriky a Blízkeho 

východu. V otázke Talianska tiež tvrdili, že EÚ 

donútila Taliansko k spoločnej mene, euru, čo 

poškodilo hospodárstvo a na oplátku prinútilo 

vládu presadzovať politiku diktovanú EÚ. 

EÚ na pokraji kolapsu  

V predvolebnom období sa naďalej šírila neo-

podstatnená propaganda a strach, akoby „EÚ 

bola na pokraji kolapsu [39]“, pretože Európa sa 

nedokázala proti pandémii zjednotiť. Tvrdilo sa 

tiež, že v EÚ existujú politické a ekonomické 

trhliny. Podľa ich argumentu, ak by sa Grécko 

a Turecko navzájom ohrozovali použitím vo-

jenskej sily v súvislosti s cyperskou otázkou, 

dvaja ďalší členovia NATO - Slovinsko 

a Chorvátsko - by mohli urobiť to isté. Podľa 

tohto naratívu by Poľsko mohlo spojiť 12 stre-

doeurópskych a európskych krajín v bloku pro-

tizápadných krajín a vytvoriť úniu podobnú 

Varšavskej zmluve pod protektorátom USA. Je 

pozoruhodné, že protizápadné zdroje 

poukazovali na rozpad EÚ aj pred volebným 

obdobím, no okrem iných faktorov bola 

hlavným dôvodom kolapsu kríza spôsobená 
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pandémiou koronavírusu, ktorá sa takmer 

nekonala. -existuje v predvolebnom období. 

V kontexte koronavírusu protizápadní aktéri 

v predvolebnom období zopakovali [40] propa-

gandistický príbeh, ktorý koloval v marci až 

apríli: „Pandémia všetkým ukázala, že medzi 

nimi neexistuje žiadna spoločná politická soli-

darita. Európske krajiny." Podľa Gruzínska 

a sveta boli počas pandémie „všetky krajiny 

Európskej únie zahalené vo svojich uličkách“ 

a Španielsko a Taliansko boli odsúdené na zá-

nik [41]. 

Na tú istú tému „Gruzínsko a svet“ napísal [42], 

že veľké krajiny Európy „sú všade spolu, v G8, 

v EÚ alebo v inej únii a aliancii, ale akonáhle to 

bude potrebné, hneď keďže Taliansko a Špan-

ielsko potrebovali pomoc, zvyšok kopal do 

krajín v núdzi... Obrátili sa chrbtom a poslali len 

ospravedlnenie, podobne ako keď nám vyjadrili 

obavy, keď to bolo potrebné.“ Podľa proruských 

médií únia pre nedostatok solidarity v EÚ 

nepomôže Gruzínsku, a preto by Gruzínsko 

malo prestať smerovať k Európe. Médiá 

zdôrazňujúc negatívnu povahu EÚ hovorili aj 

o neschopnosti Západu počas vojny v auguste 

2008: „Západ sa iba trápil a nepomohol nám 

a dnes je menšia šanca na pomoc, pretože Zá-

pad už nemá geopolitickú situáciu ako pred 12-

15 rokmi [43]." 

Jeden z najaktívnejších protizápadných výstu-

pov „Gruzínsko a svet“ sa tiež odvolával na ide-

ologické rozdiely v EÚ, keďže východná Európa 

odmietala ľavicovú kultúrnu agendu („LGBT“ 

a gender ideológiu). Protizápadné zdroje 

vykreslili Istanbulský dohovor Rady Európy 

o prevencii a potláčaní násilia páchaného na 

ženách a domáceho násilia ako obmedzovania 

maskulinity a ničenia rodiny, čo Poľsko spo-

chybňuje [44]. Jaroslaw Kaczynski bol citovaný 

[45] ako povedal: "Poľsko bolo vtedy slobod-

nejšie, keď poslúchalo Sovietsky zväz, ako je 

dnes, keď je v Európskej únii," pretože sa snaží 

zmocniť sa "kultúrnej suverenity". Argumento-

valo sa tiež [46], že kvôli konfrontácii medzi 

USA a Nemeckom v súvislosti s North Stream 

2 by „Trump mohol použiť krajiny strednej 

a východnej Európy proti Nemecku 

a Francúzsku“. A Poľsko zo svojej strany 

presadzuje politiku podpory Trumpa a kritiku 

Bruselu a Berlína. „Georgia and the World“ 

uzatvára, že „oddelenie strednej a východnej 

Európy od Európskej únie po Brexite bude 

veľkým úspechom zahraničnej politiky USA“. 

Protizápadné zdroje podporovali ultrapravicové 

skupiny v EÚ, ktoré boli vyjadrené selektívnym 

spravodajstvom o euroskeptických a ultraspra-

vodlivých správach. Napríklad v Českej repub-

like sa objavili správy o nespokojnosti 

s členstvom v EÚ, ktoré sa zvýšili o 10 % [47]. 

Tvrdili tiež [48], že „takzvané „európske hod-

noty nezdieľajú mnohí v Európe“. Príkladom je 

Maďarsko a Poľsko, od ktorých môže Európska 

únia žiadať „záruky lobovania za záujmy sex-

uálnych menšín a prijímanie migrantov“ 

výmenou za finančnú pomoc. 

Proruské médiá naznačili, že „jediným riešením 

pre každý štát, ktorý si chce zachovať svoju su-

verenitu a ekonomiku, je vystúpenie z EÚ“. 

Tvrdilo sa [49], že „Holandsko by mohlo 

vystúpiť z EÚ“, zatiaľ čo Nexit [vystúpenie 

Holandska z EÚ] sa považovalo za dôvod 

konečného kolapsu EÚ. Na odchod z EÚ boli 

nominované aj Francúzsko, Dánsko, Švédsko 

a Rakúsko. 

Na základe všetkých vyššie uvedených na-

ratívov bol západný kurz Gruzínska zdiskredito-

vaný proruskými a protizápadnými aktérmi a ar-

gumentovalo sa, že zúfalá túžba Gruzínska 

vstúpiť do kolabujúcej EÚ, napriek tomu, že 

znižuje národnú suverenitu a hospodársky 

rozvoj, je proti národným záujmom Gruzínska 

a proti hodnotám gruzínskej spoločnosti. Spolu 

s tým množstvo protizápadných médií otvorene 

podporovalo politické strany kriticky sympati-

zujúce s Ruskom. 
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PROTIAMERICKÉ DEZINFORMÁCIE A PROPAGANDA 

Jednou z hlavných úloh ruskej propagandy 

v Gruzínsku je presvedčiť gruzínske obyvateľ-

stvo, že nezávislosť krajiny je len klam a že 

vzťahy s USA, ktoré sú považované za strate-

gického partnera Gruzínska, majú v skutočnosti 

pre krajina iba negatívne dôsledky. v rámci mo-

nitoringu online médií zamerané na obdobie 

pred parlamentnými voľbami v roku 2020, sa 

tento naratív objavoval v rôznych formách. Vo 

väčšine prípadov bol však cielený na členov 

amerického Kongresu a americkú veľvyslan-

kyňa v Gruzínsku Kelly Degnanová. 

Parlamentné voľby v roku 2020 mali podobu 

zmiešaného systému kombinujúceho prvky 

proporcionálneho a väčšinového systému. 

v jeho rámci bolo rozdelených 120 poslanec-

kých kresiel v pomere k počtu hlasov, ktoré 

strany dostali, a 30 zákonodarcov bolo zvole-

ných väčšinovým systémom v jedno-mandáto-

vých volebných obvodoch. v predchádzajúcich 

voľbách súperili poslanci medzi sebou iba 

o 100 kresiel a zvyšných 50 poslancov bolo 

zvolených na základe väčšiny, čo je pre vlád-

nucu stranu výhodnejší systém. Prechod od 

starého volebného systému k novému nebol 

v Gruzínsku veľmi plynulý a opozícii sa ho po-

darilo pretlačiť až po niekoľkých mesiacoch pro-

testov. Po týchto protestoch panovala v krajine 

napätá atmosféra, v ktorej sa niesli aj samotné 

parlamentné voľby. Dobre organizovaní proru-

skí aktéri, ktorí sú pripravení využiť každú príle-

žitosť, sa pokúsili vyťažiť aj zo spomínaného 

napätia a politickej krízy a v súvislosti s voľ-

bami a spustilo mnoho kampaní na diskreditá-

ciu najbližšieho gruzínskeho spojenca - Spo-

jené štáty. 

Proruský web Georgia and the World napríklad 

tvrdil, že Washington podkopáva zvrchovanosť 

Gruzínska a tvrdo zasahuje [1] do vnútorných 

záležitostí krajiny. Podľa webu neboli zmeny vo 

volebnej legislatíve a prechod na proporčný 

model výsledkom požiadaviek gruzínskeho 

ľudu a voličov. Bola to jedna „drobná žena me-

nom Kelly Degnanová, ktorej názor prevážil 

nad celým národom.“ [2] 

Stránky ultrapravicového média Alt-Info tiež ne-

ustále útočili na veľvyslanectvo USA. Napríklad 

podľa Altclubu Kelly Degnanová „nariadila“ gru-

zínskym politickým stranám, aby podpísali 

predvolebný „kódex správania“. v inom článku 

zase web Alt-Info tvrdil, že veľvyslankyňa USA 

dokonca sama pripravila program pre gruzín-

ske politické strany. 

Podľa iného tvrdenia webu Georgia and the 

World nemala vládnuca strana Gruzínsky sen 

podporu amerických politikov, a preto web vy-

zval jej neoficiálneho lídra Bidzinu Ivanišviliho, 

aby prehodnotil [3] svoje zahraničnopolitické 

priority a nadviazal „vzájomne výhodnú spolu-

prácu s ruským vedením“. 

Otvorene proruské online médium News Front 

zase prehlásilo, že rozhodnutie nepogratulovať 

[4] Alexandrovi Lukašenkovi k „prezidentskému 

úradu“ po voľbách v Bielorusku bolo výsledkom 

amerického politického tlaku . Ďalšiu správu sú-

visiacu s Bieloruskom šírila proruská stránka 

Saqinform, ktorá vo voľbách podporila Gruzín-

sky sen a tvrdila [5], že „ak sa Gruzínskemu snu 

podarí vyhrať voľby a získa v parlamente väč-

šinu, oni [Američania a opozícia] také voľby ni-

kdy neuznajú. Bieloruský scenár sa v zopakuje 

Gruzínsku. “ 

Počas sledovaného obdobia sa informačná 

kampaň proti USA zamerala na naratív o údaj-

nej rivalite [6] medzi „konzervatívnou Trumpo-

vou administratívou“ a „liberálnym veľvyslanec-

tvom USA v Gruzínsku“, Táto rivalita sa vraj od-

zrkadlila v tom, že zatiaľ čo Biely dom podporil 

Gruzínsky sen, veľvyslanectvo podporilo opozí-

ciu. 

V predvolebnom období sa šírili aj ďalšie proti-

americké naratívy, ktoré tvrdili, že Washington 

a Tbilisi majú skôr koloniálny [7] než partnerský 

vzťah [8]. v tejto súvislosti antiamerickí aktéri 

upozorňovali najmä na výstavbu hlboko mor-

ského prístavu Anaklia. v tomto projekte súpe-

ria USA s Ruskom a Čínou. Dimitri Lortkipa-

nidze, riaditeľ Primakovského gruzínsko-rus-

kého verejného centra a nezávislý väčšinový 

kandidát za Didube-Chugureti, prehlásil [9], že 

snahy USA zablokovať ruské a čínske investí-

cie do projektu Anaklia je v rozpore s prejavmi 
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partnerského vzťahu. Tvrdil tiež, že „Washin-

gtonu má v krajine politický monopol, ktorý nie 

je ničím iným ako otvoreným prejavom kolonia-

lizmu, čomu nasvedčuje aj prípad Frontera.“ 

Proruské médiá takisto šírili protiamerický nara-

tív, ktorý presviedčal verejnosť, že pomoc USA 

je [10] v porovnaní s peniazmi prichádzajúcimi 

z Ruska minimálna. Cieľom tohto naratívu bolo 

nahovoriť voličom, že západná orientácia Gru-

zínska nie je pre krajinu v ničom prospešná. 

Gruzínsko totiž údajne pomoc USA vôbec ne-

potrebuje. USA vraj naopak ide len o „podplá-

canie“ vlády [11] a zaistenie gruzínskej posluš-

nosti. v tejto súvislosti sa ďalší článok Georgia 

and the World snažil vykresliť americkú pomoc 

a hospodárske príjmy získané zo Spojených 

štátov ako mizivé. Údaje tiež skreslil tak, aby 

vyzneli v prospech Ruska [12]. Podľa článku 

nepresahujú príjmy z vývozu do USA 40 milió-

nov, zatiaľ čo z Ruska prichádzajú miliardy. 

Tento článok tiež skresľoval údaje o obrate ob-

chodu a zdôraznil zápornú obchodnú bilanciu 

s USA. Avšak, Gruzínsko má zápornú ob-

chodnú bilanciu takmer so všetkými obchod-

nými partnermi, vrátane Ruska. 

Proruskí aktéri sa tiež pokúsili zneužiť strach 

obyvateľstva z možnosti vojny a nacionalistické 

nálady voči okupovaným územiam. Napríklad 

News Front propagoval myšlienku [13], že Gru-

zínsko nepotrebuje USA a že naopak USA po-

trebuje Gruzínsko, ktoré je „na Kaukaze a v ob-

lasti Čierneho mora jeho jedinou vojenskou ob-

ranou proti Rusku, Arménsku, Azerbajdžanu 

a Turecku. Okrem toho slúži tiež ako núdzový 

koridor na stiahnutie vojakov z Afganistanu, 

a naopak, ako prestupný bod v prípade útoku 

na Irán.“ News Front sa zároveň pokúsil vykres-

liť v pozitívnom svetle ruské pokusy o riešenie 

gruzínsko-abcházskeho sporu, pričom americ-

kej strane vyčítal, že má záujem tom, aby rieše-

nie sporu zlyhalo. v článku sa uvádza, že gru-

zínsko-abcházske rokovania, ktoré prebehli 

v roku 1997 úspešne vďaka ruskej mediácii, 

Američania prekazili, a to pomocou amerického 

senátora Mitcha McConnella. [14] Podľa tohto 

naratívu využíva USA spor medzi Abcházskom 

a Južným Osetskom ako prekážku v obnovení 

normálnych vzťahov medzi Gruzínskom a Rus-

kom. Valerii Kvaratskheliová, moderátorka TV 

Obiektivi v článku pre Georgia and the World 

tvrdila, že počas vojny v Abcházsku boli ozbro-

jené skupiny bojujúce proti Gruzínsku podporo-

vané tajnými službami USA. [15] Kvaratskheli-

ová prehlásila, že Šamil Basajev a jeho skupina 

ozbrojencov sa do konfliktu zapojili na pokyn 

Američanov, pretože gruzínska porážka bola 

v záujme USA. Podobnú dezinformáciu šíril aj 

Dimitrij Lortkipanidze, ktorý okrem prerušenia 

gruzínsko-abcházskeho dialógu z roku 1997 

obvinil Američanov aj z prerušenia rokovaní 

(návšteva Sergeja Šambu v Tbilisi), ktoré sa 

konali v roku 2004. 

V protiamerických naratívov šírených proru-

skými médiami boli viditeľné snahy vykresliť 

USA ako upadajúcu globálnu mocnosť a ako 

krajinu na ceste k morálnemu rozkladu. Ich cie-

ľom bolo predovšetkým spochybniť prozápadné 

ambície zahraničnej politiky Gruzínska. Podľa 

webu Georgia and the World zahraničný dlh 

USA katastroficky narastá a ekonomika sa po-

stupne rozpadá. [16] Americký dolár je podľa 

webu v kríze [17] a čoskoro ho nahradí CNY 

[18]. Niekoľko médií takisto tvrdilo, že Američa-

nia v mene liberalizmu podporujú „morálny úpa-

dok verejnosti“, ktorý možno pozorovať naprí-

klad v Európe [19]. Web Georgia and the World 

tiež prehlásil, že [20] „rastúce násilie a počet 

vrážd páchané gruzínskou mládežou je výsled-

kom liberalizmu a amerického (západného) 

vzdelávacieho systému.“ 

Zaujať protiamerický a protizápadný postoj by 

v pozícii Gruzínska automaticky znamenalo 

presun pod ruský politický vplyv. Preto šírenie 

spomínaných naratívov hralo v kontexte volieb 

do karát tým politickým stranám, ktoré sa zasa-

dzovali o začatie rokovaní a obnovenie vzťahov 

s Ruskom, a to bez účasti Západu. 
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PROTITURECKÉ DEZINFORMÁCIE A PROPAGANDA 

Táto kapitola bude pojednávať o dezinformá-

ciách a propagande proti Turecku. Priama pro-

ruská propaganda v Gruzínsku oslabuje u oby-

vateľstva podporu Západu a podnecuje protizá-

padné nálady. Táto propaganda je šírená 

hlavne preto, že kvôli ruskej okupácii a s ňou 

spojeným nezákonným zatknutiam, či dokonca 

zabitiam, vnímajú Gruzínci Rusko ako nepria-

teľský štát. Kvôli ruskej agresii a hrozbám, ktoré 

predstavuje, sa tiež populácia stáva čoraz viac 

prozápadnou. Rusko sa preto snaží svoj imidž 

v Gruzínsku zlepšiť. Jedným zo spôsobov zlep-

šovania tohto imidžu je šírenie protitureckých 

naratívov, ktorých cieľom je zároveň znížiť pod-

poru európskej a euroatlantickej integrácie 

u gruzínskeho obyvateľstva. Ruská propa-

ganda vykresľuje Turecko ako agresora a obvi-

ňuje ho z okupácie gruzínskych území. Cieľom 

je upozadiť ruskú okupáciu, odvrátiť pozornosť 

od hrozby, ktorú Rusko predstavuje a namiesto 

neho vykresliť ako nepriateľa Gruzínska práve 

Turecko. To je prezentované ako úhlavný ne-

priateľ a Rusko ako ochranca Gruzínska pred 

ním. Zároveň sú protiturecké dezinformácie 

spojené s propagandou proti NATO, keďže Tu-

recka je jeho členom. Jeho vykreslenie ako ag-

resora a okupanta, slúži teda nielen na podne-

covanie negatívnych postojov gruzínskeho oby-

vateľstva k Turecku, ale aj na oslabenie pod-

pory členstva v NATO. 

Prepojenie protitureckých naratívov s propa-

gandou proti NATO potvrdzuje aj skutočnosť, 

že dezinformáční aktéri pravidelne šíria protitu-

recké naratívy v kontexte NATO. Je tiež po-

trebné spomenúť, že Gruzínsko má v rámci re-

giónu najužšie a najstrategickejšie vzťahy 

práve s Tureckom. Dôkazom toho je napríklad 

dohoda o voľnom obchode [1] medzi Gruzín-

skom a Tureckom, ktoré je takisto najväčším 

obchodným partnerom Gruzínska s obchod-

ným obratom 1,6 miliárd dolárov.[2] Krajiny sú 

si blízke aj v oblasti dopravy a energetiky - 

energetické zdroje z Azerbajdžanu smerujú cez 

Gruzínsko do Turecka a potom do Európy 

a zvyšku sveta. v tejto súvislosti je dôležité spo-

menúť plynovody, ktoré majú pre Gruzínsko ob-

rovský geostrategický význam, ako sú Baku-

Tbilisi-Ceyhan a Baku-Tbilisi-Erzurum, z do-

pravných sietí je dôležitá železnica Baku-Tbi-

lisi-Kars.[3] Gruzínsko a Turecko tiež spolupra-

cujú aj v oblasti bezpečnosti a Turecko sa ak-

tívne zasadzuje za členstvo Gruzínska 

v NATO.[4] Napriek tomu ruská propaganda 

tvrdí, že Turecko je voči Gruzínsku agresívne, 

obsadilo jeho územia a plánuje dobyť aj ďalšie. 

Tieto naratívy vychádzajú z historických kontro-

verzií/sporov a minulých vojen medzi Gruzín-

skom a Tureckom (Osmanská ríša). Častou té-

mou je turecká okupácia gruzínskeho  historic-

kého regiónu Tao-Klarjeti, ktoré prešlo pod Tu-

recko na základe dohôd medzi Moskvou a Kar-

som, podpísaných v roku 1921. v skutočnosti 

boli tieto dohody iniciované sovietskym Rus-

kom, ktoré prinútilo svoju bábku, gruzínsku so-

vietsku vládu, aby ich podpísala. [5] o Karskej 

zmluve existuje veľa mýtov, [6] napríklad tvrde-

nie, že jej platnosť vyprší po 100 rokoch a Tu-

recko musí vrátiť územia Gruzínsku, Turecko 

sa pokúsi zmocniť gruzínskeho regiónu Adjara, 

a podobne. Po získaní nezávislosti od Soviet-

skeho zväzu podpísalo Gruzínsko v roku 1992 

s Tureckom dohodu o „priateľstve, spolupráci 

a dobrom susedstve“, ktorou obe strany uznali 

vtedajšie hranice. Turecko je doposiaľ jediným 

susedom Gruzínska, s ktorým má krajina pevne 

vytýčené hranice. Preto sú tvrdenia o okupácii 

gruzínskych území Tureckom či o pokusoch 

o anexiu ďalších vymyslenými naratívmi 

z dielne proruskej propagandy, ktorej cieľom je 

vykresliť Turecko ako hlavného nepriateľa Gru-

zínska a odvrátiť tým pozornosť od skutočného 

problému, teda Ruska a ruskej okupácie. Pos-

tranným cieľom je tiež poštvať gruzínske oby-

vateľstvo proti vstupu do NATO, ktorého je Tu-

recko členom. 

V posledných troch mesiacoch pred parlament-

nými voľbami v roku 2020 sa rozšírilo množstvo 

protitureckých naratívov. Napríklad, proruský 

web Georgia and the World napísal,[7] že Tu-

recko si verejne uplatňuje nároky na gruzínske 

územia (konkrétne Adjara) a gruzínska vláda 

ich iba ignoruje a nič nepodnikne. Navyše, člá-

nok vykreslil turecké expanzívne plány ako kľú-

čový faktor zahraničnej politiky Turecka. Ďalšie 

protizápadné spravodajstvo Asaval-Dasavali 

na základe nepravdivých informácií tvrdili, že 

Turecko má v oblasti Adjary veľký vplyv na 
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vzdelávanie a kultúru. [8] Zatiaľ čo proruské 

weby ako Saqinform [9] a News Front [10] zaú-

točili na gruzínsko-turecké spojenectvo a na zá-

klade falošných tvrdení vzniesli obvinenia, že 

Turecko podľa Karsovej dohody obsadí Adjaru 

z Gruzínska, ako aj etnickými Azerjbajdžanmi 

obývanú oblasť Marneuli. Strategické partner-

stvo medzi Gruzínskom a Tureckom bolo tiež 

napadnuté webom Georgia and the World [11]. 

Zatiaľ čo podľa News Front [12] Turecko histo-

ricky spôsobilo Gruzínsku veľké straty, počas 

toho ako Rusko získalo späť územia, ktorých sa 

Turecko zmocnilo od Gruzínska, a napriek 

tomu Gruzínsko považuje Turecko za spojenca 

a voči Rusku je to práve naopak. Preto sú hlav-

nými naratívmi ruskej propagandy : 1) túžba 

a pokus Turecka zmocniť sa Adjary (ako aj 

ďalších regiónov) a 2) Turecko nie je partne-

rom, ale nepriateľom Gruzínska. Účelom týchto 

správ je odvrátiť pozornosť od ruskej okupácie 

a hrozby, ktorú predstavuje Rusko, vytvoriť ne-

gatívny postoj k gruzínsko-tureckému spoje-

nectvu a prezentovať Turecko ako nepriateľa 

Gruzínska namiesto Ruska. 

Web Georgia and the World zverejnili rozhovor 

[13] s Vazhou Otarashvili, členom Združenia 

vlastencov, v ktorom šíril protiturecké naratívy. 

Podľa Otarashviliho skončila turecká brutalita 

v Gruzínsku až potom, čo sa Gruzínsko stalo 

súčasťou Ruska, ktoré začalo vyháňať Turkov 

z gruzínskych území. Článok tiež hovoril o po-

kračovaní tureckej imperiálnej a expanzívnej 

politiky voči Gruzínsku do súčasnosti. Turecko 

má vraj s Gruzínskom stále tie isté úmysly 

a zmenili sa iba prostriedky, ktoré využíva. Za-

tiaľ čo predtým sa pokúšalo násilne zmocniť 

území, teraz na expanziu využíva najmä dva 

druhy mäkkej sily: 1) ekonomickú (naratív 

o ekonomickej expanzii zaznel aj v News Front 

[14]) a 2) vzdelanie a kultúru, prostredníctvom 

ktorých sa pokúša o ideologizáciu („turkifikáciu“ 

a „islamizáciu“). Turecko, ktoré je považované 

za odvekého nepriateľa, sa teda údajne hrá na 

priateľa, čím sa snaží o „nenápadnú turkifiká-

ciu“ Gruzínska. Protizápadné zdroje zároveň 

považovali každého, kto neuznal, že „Turecko 

islamizuje a poturčuje Adjaru“, za „idiota“ alebo 

tureckého agenta. [15] 

V predvolebnom období šírili dezinformačné 

agentúry ako News Front [16] a Viewpoint [17] 

ďalší naratív týkajúci sa tureckých pokusov 

zmocniť sa gruzínskeho územia. Zneužívali 

k tomu zdieľanie dezinformačného článku pro-

ruského herca Shota Apkhaidzeho. Turecko 

podľa neho plánovalo presídliť takzvaných tu-

reckých Mesčetov do Gruzínska, do oblasti 

Samtskhe-Javakheti, čo malo slúžiť ako prí-

prava na obsadenie tohto regiónu. Autor tvrdil, 

že by tým Turci mohli usilovať o znovuzískanie 

Adjary a Samtskhe-Javakheti a obnovenie Os-

manskej ríše. To celé má byť údajne súčasťou 

expanzívnej politiky tureckého neootomanizmu 

a pan-turkizmu. Zaujímavé je, že dezinformácie 

šírené počas predvolebného obdobia spomí-

nali, že turecký prezident Erdogan ponúkol vte-

dajšiemu premiérovi Gruzínska Giorgimu 

Gakharijovi urovnanie a vyriešenie situácie 

ohľadom tureckých Mesčetov v Samtskhe-Ja-

vakheti. 

Štyri dni pred voľbami web Viewpoint [18] 

znova oživil protiturecký naratív tvrdením, že 

Turecko sa dožaduje prinavrátenia Adjaru a že 

pre Gruzínsko predstavuje hrozbu. Krajina by 

preto mala prehodnotiť svoju politiku voči Tu-

recku. Zároveň je potrebné poznamenať, že 

okrem vykresľovania Turecka ako agresívneho 

regionálneho aktéra súviseli protiturecké dezin-

formácie aj s otázkou integrácie Gruzínska do 

NATO. Niektoré médiá tvrdili, že Turecko je dô-

kazom, že NATO nie je zárukou bezpečnosti 

a stability, pretože členské štáty Aliancie (Tu-

recko a tiež USA) často prispievajú k eskalácii 

vojenských konfliktov. Pokračoval tiež naratív, 

podľa ktorého v prípade vstupu Gruzínska do 

NATO, Turecko rozmiestni v krajine základne 

a postupne Gruzínsko obsadí a anektuje. 

Pro-kremeľský web News Front staval svoje na-

ratívy [19] o hrozbe, ktorú pre Gruzínsko Tu-

recko predstavuje, na argumente, že NATO 

a EÚ nemôžu Gruzínsko pred expanzívnou tu-

reckou politikou nijako chrániť, pretože nedoká-

zali ochrániť ani Cyprus. Tento naratív navyše 

priamo súvisel aj s voľbami, pretože tvrdil, že 

politici počas predvolebného obdobia obyvateľ-

stvu zatajujú, že Adjaru a Samtskhe-Javakheti 

Európska únia ani NATO neochránia, to dokáže 

iba Rusko. Je potrebné poznamenať, že proru-

ské webové stránky pred voľbami aktívne šírili 

správy prezentujúce Rusko ako ochrancu pred 

hrozbou, ktorú Turecko predstavuje. Napríklad 

News Front napísal [20], že Turecko by v prí-
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pade absencie Ruska ihneď obsadilo Gruzín-

sko, zatiaľ čo šéfredaktor Saqinform Arno Khi-

dirbegishvili vyjadril obavy, že ak Rusko odstúpi 

Južný Kaukaz Turecku, nastane vojna, plošná 

okupácia a obrovské ťažkosti pre Gruzínsko. 

[21] Georgia and the World sa, podobne ako 

News Front, domnieval, že práve Rusko, lepšie 

vzťahy Gruzínska s Ruskom a vyhlásenie vo-

jenskej neutrality dokážu znížiť riziko, ktoré Tu-

recko pre krajinu predstavuje. Saqinform tiež 

skreslene tvrdil [22], že kvôli Karsovej dohode 

existuje nebezpečenstvo tureckej okupácie Ad-

jary a že iba Rusko môže územie Gruzínska 

pred Tureckom ochrániť. Šéfredaktor Saqin-

form tiež uviedol pre Sputnik [23] a News Front 

[24], že v dôsledku rastúceho tureckého vplyvu 

v Gruzínsku sa postoj gruzínskeho obyvateľ-

stva k Rusku v období pred voľbami zlepšuje. 

Je potrebné poznamenať, že okrem proruských 

médií šírili protiturecké naratívy aj gruzínske 

proruské a protizápadné politické strany. Obdo-

bie pred parlamentnými voľbami v roku 2020 

nebolo výnimkou a protizápadné a proruské 

politické strany ako Združenie vlastencov, Gru-

zínska myšlienka a Gruzínsky pochod šírili pro-

titurecké propagandistické správy aj vtedy. 

Je potrebné poznamenať, že vyvolávanie proti-

tureckých nálad medzi obyvateľstvom bolo jed-

nou zo súčastí predvolebnej kampane Združe-

nia vlastencov. v Adjare umiestnili reklamné 

bannery s nápisom - „Chráňte Adjaru! Chráňte 

súčasti Gruzínska!“. Na mape Gruzínska na 

tomto banneri bola Adjara a okupované územia 

Abcházska a Cchinvali zobrazené úplne rov-

nako, čo naznačuje, že Tureckom Adjaru oku-

puje.[25] Zároveň bola väčšina príspevkov zve-

rejňovaných na Facebooku Združenia vlasten-

cov počas predvolebného obdobia protiturecká 

[26] a vyzvala obyvateľstvo, aby chránilo Adjaru 

pred Tureckom. Združenie vlastencov tiež vy-

tvorilo (s využitím zdrojov svojej televízie Obie-

qtivi) sériu protitureckých videí, v ktorých lídri 

strany tvrdili, že Turecko vznáša nároky na gru-

zínske územie (najmä na regióny Adjara, Sam-

tskhe-Javakheti a Guria), Turecko vraj predsta-

vuje pre Gruzínsko hrozbu, a preto musí obyva-

teľstvo konať. Vedúci predstavitelia Združenia 

vlastencov tiež tvrdili, že Turecko okupuje 33 % 

územia Gruzínska. Videá z tejto propagandis-

tickej kampane sú k dispozícii na nasledujúcich 

odkazoch: odkaz 1, odkaz 2, odkaz 3, odkaz 4, 

odkaz 5, odkaz 6, odkaz 7. Podobné správy sa 

šírili vo volebných prospektoch [27] Združenia 

vlastencov. Hovorili tiež o ekonomickom a kul-

túrno-vzdelávacom rozmachu Turecka a vy-

zvali obyvateľstvo na boj proti tureckému vplyvu 

v týchto oblastiach. Šírili [28] tiež nepravdivé in-

formácie zmanipulované protitureckou propa-

gandou. Jeden z predvolebných letáčikov 

strany [29] zároveň uviedol, že Združenie vlas-

tencov dlhodobo bojuje proti tureckej expanzii 

v Gruzínsku, najmä v Adjare. v jednom z pred-

volebných videi [30] sa uvádzalo, že súčasná 

vládnuca strana Gruzínsky sen nerobí nič pre 

to, aby zastavila tureckú expanziu v Adjare. 

Strana preto vyzvala obyvateľstvo, aby zakro-

čilo proti tureckej expanzii v Gruzínsku a nene-

chalo Adjaru Turecku. 

Rovnako sociálno-politické hnutie Gruzínska 

myšlienka šírilo niekoľko protitureckých naratí-

vov. Zástupca strany sa napríklad vyjadril [31], 

že nie je správne vykresľovať iba Rusko ako ne-

priateľa, pretože nepriateľom číslo jeden a naj-

väčším zlom pre Gruzínsko je Turecko. Tu-

recko podľa neho nie je partnerom Gruzínska, 

ale okupantom, ktorý obsadil rozsiahle gruzín-

ske územia (Tao-Klarjeti) a anektoval Adjaru. 

Gruzínska myšlienka tiež tvrdila, že vláda Gru-

zínskeho sna predala Adjaru Turecku [32] a že 

Turecko Adjaru „islamizuje“ a „turkifikuje“. [33] 

Gruzínsky pochod, ktorý sa pred parlament-

nými voľbami v roku 2020 pretransformoval na 

politickú stranu, vo svojom zavádzajúcom vy-

hlásení uviedol, že Turecko by sa mohlo zmoc-

niť Adjary prostredníctvom Karsovej dohody 

a Dohody o priateľstve, spolupráci a dobrých 

susedských vzťahoch medzi Gruzínskou re-

publikou a Tureckou republikou. [34] 

Ako vidno z vyhlásení a volebných programov 

Združenia vlastencov, Gruzínskej myšlienky 

a Gruzínskeho pochodu, naratívy protizápad-

ných politických strán presne replikujú protitu-

recké naratívy šírené proruskou propagandou 

v Gruzínsku. Preto sa protiturecká propaganda 

viaže na volebný proces, a to nielen tým, že 

proruské médiá šíria protiturecké naratívy pro-

stredníctvom rozhovorov so zástupcami pro-

ruských a protizápadných strán (napr. Rozho-

vor predstaviteľov Združenia vlastencov 

s webom Georgia and the World), ale aj tým, že 

proruské médiá šíria ten istý naratív ako tieto 

https://www.facebook.com/watch/?v=2745787215679018
https://www.facebook.com/watch/?v=3217663008350476
https://www.facebook.com/watch/?v=3217663008350476
https://www.facebook.com/watch/?v=930110434162566
https://www.facebook.com/watch/?v=930110434162566
https://www.facebook.com/watch/?v=720008588853690
https://www.facebook.com/watch/?v=720008588853690
https://www.facebook.com/watch/?v=1275357582807379
https://www.facebook.com/watch/?v=1275357582807379
https://www.facebook.com/watch/?v=1275357582807379
https://www.facebook.com/watch/?v=2446786865627506
https://www.facebook.com/watch/?v=2446786865627506
https://www.facebook.com/watch/?v=930110434162566
https://www.facebook.com/watch/?v=930110434162566
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politické strany, ktorý povzbudzuje obyvateľov 

k podpore týchto strán. Je zrejmé, že ak ruská 

propaganda presvedčí voličov, že Turecko je 

pre Gruzínsko hlavným nepriateľom a hrozbou, 

podporia voliči stranu, ktorá hovorí o tureckej 

hrozbe. Najvýraznejším aktérom bolo v tomto 

smere v období parlamentných volieb 2020 

Združenie vlastencov, ktoré malo ako jeden 

z kľúčových bodov predvolebnej kampane 

práve tureckú hrozbu. Je tiež zaujímavé, že 

web Viewpoint bol pri obrane Združenia vlas-

tencov pred kritikou billboardov umiestnených 

v Adjare najaktívnejší. Viewpoint, podobne ako 

Georgia and the World, často podporovali Zdru-

ženie vlastencov a Irmu Inashvili v súvislosti 

s protitureckou propagandou. 
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SUMÁR  

Počas výskumu bolo zistených viacero spoloč-

ných i výrazne rozdielnych znakov medzi jed-

notlivými naratívmi dezinformácií, ktoré sa šírili 

počas predvolebnej kampane na území Sloven-

skej republiky a dezinformáciami šírenými 

v charakterovo tom istom prostredí v Gruzín-

sku. Nižšie sú v krátkosti popísané základné 

zistenia vo vzťahu k jednotlivými spoločných 

kapitolám.  

Dezinformácie proti NATO  

Pri posudzovaní dezinformácií proti NATO bolo 

primárnou spoločnou črtou samotná skutoč-

nosť, že tento naratív sa často vyskytoval 

v oboch krajinách a to i napriek ich rozdielnemu 

vzťahu a postaveniu smerom k NATO. Zmieňo-

vaný naratív bol na Slovensku i Gruzínsku spo-

jený najmä so stratou suverenity. Na území Slo-

venska, ako členskej krajiny NATO, boli najčas-

tejšie prirovnávané spoločné vojenské cvičenia 

k demonštrácií vojenskej sily cudzej moci a po-

tláčaním národnej nezávislosti. v oboch kraji-

nách bolo charakteristické i zámerné navodzo-

vanie polarizácie, stavanie prijímateľa informá-

cie do pozície, v ktorej mal uskutočniť voľbu, či 

sa prikloniť k „západným mocnostiam“ alebo 

k „východu“. Špecificky gruzínskym atribútom 

tohto naratívu bolo nepodložené spájanie prí-

padného vstupu krajiny do organizácie NATO 

s nasledujúcim vypuknutím otvoreného kon-

fliktu v krajine. Gruzínske dezinformačné média 

spájali prípadný vstup do NATO i s následkom 

zmarenia snahy o opätovné obnovenie územ-

nej celistvosti. Ďalším rozdielnym znakom je, že 

gruzínske média označovali NATO, ako organi-

záciu v rozpade, ktorá nie je schopná akcie-

schopnosti a vykresľovali NATO ako agresívne 

sa správajúceho aktéra, provokatéra a útočníka 

na Rusko. Naopak, slovenská dezinformačná 

scéna používa síce podobnú rétoriku, avšak 

častokrát priamo zamieňa NATO s USA.  

Proruské dezinformácie a propaganda 
v prospech Ruska  

Podobne ako v predchádzajúcom prípade 

i tento naratív bol počas výskumu identifiko-

vaný v oboch krajinách. Jediným zásadným 

rozdielom bolo, ako sa tento naratív správal na 

Slovensku a ako zase v Gruzínsku. v Gruzín-

sku bol tento naratív spájaný najmä s osprave-

dlňovaním či dokonca podporou ruskej okupá-

cie oblastí Južného Osetska a Abcházska. 

Ruská agresia na gruzínskom území bola de-

zinformačnými médiami opisovaná ako seba-

obrana Ruska pred šíriacim sa západným vply-

vom, pričom práve „Západ“ bol označený za ag-

resora. Vo všetkých ostatných prípadoch sa na-

ratív správal totožne v oboch krajinách. Kládol 

dôraz na vyzdvihnutie súčasného Ruska, ako 

jediného garanta tradičných a konzervatívnych 

hodnôt, alebo sa zameral na vzájomnú blízkosť 

oboch krajín, či už vo vzťahu Slovenska 

a Ruska alebo Gruzínska a Ruska. v nadväz-

nosti na to, bolo Rusko opisované ako jediný 

skutočný partner tej či onej krajiny, ktorý navyše 

disponuje významnou vojenskou a ekonomic-

kou silou. v poslednom rade bolo totožným zna-

kom i zámerné navodzovanie nostalgie sme-

rom k Sovietskemu zväzu a idealizovanie spo-

ločnej minulosti.  

 




