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Uc¢ebnica, ktord drzite v rukach, je vystupom projektu ZaBEZPEC si vedomosti,
ktory v juli az decembri roku 2016 realizoval Slovensky institut pre bezpecnostnu
politiku (SSPI) s podporou Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdopskych zalezitosti
Slovenskej republiky. Cielom projektu bolo prostrednictvom odbornych, ale zaroven
putavo vypracovanych textov, informovat o aktualnych témach v oblasti globalnej a
eurépskej bezpecnosti a zaroven podnietit zdujem mladej generacie o bezpecnostné
témy. Specifickll pozornost $tudijné texty venuju vyzvam, ktorym SR ¢eli ako ¢len EU a
NATO. Jednotlivé texty sa zaoberaju aktudlnymi bezpecnostnymi vyzvami a ponukaju
zakladné informacie o problematike bezpecnosti v medzindrodnych vztahoch.
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I. CO JE TO BEZPECNOST?
RASTISLAV KACMAR

DEFINICIA BEZPECNOSTI

Bezpecnost, aj ked si to neuvedomujeme, je kaZzdodennou sucastou nasho Zivota.
Clovek pravidelne robi rozhodnutia na zaklade subjektivnych a objektivnych faktorov
tak, aby sa citil bezpecne a aby ni¢ neohrozovalo jeho bezprostredniU existenciu
- pri jazde v aute si zapiname bezpecnostné pdasy, v noci sa vyhybame tmavym a
neznamym uli¢kam, pri prechode cez cestu sa obzerame, ¢i nejde auto a dokonca
aj dovolenku si vyberame podla toho, ¢i je dané miesto bezpecné. Bezpecnost sice
nepatri medzi najzakladnejsie ludské potreby, no pocit bezpecia a istoty definuje aj
mieru slobody ¢loveka a to, do akej miery sa pri svojom konani obmedzuje externymi
faktormi. Prave na zaklade vonkajsich faktorov rozliSujeme objektivnu a subjektivnu
bezpecnost. V pripade objektivnej bezpecnosti hovorime o absencii akychkolvek
rizik, ktoré by ohrozovali hodnoty jednotlivcov alebo Statov, subjektivna sa tyka len
konkrétneho aktéra, u ktorého absentuje pocit strachu.

Zaistenie bezpecnostiaprezitiabolo hlavnou ludskou Ulohou uZ od pociatku dejin.
Preto sa aj skimanie tohto pojmu a jeho obsahu zacalo uz v staroveku. Starogrécky
historik Thukydides vo svojom diele mapujucom priebeh Peloponézskej vojny medzi
Aténami a Spartou nepriamo upozornil na problém bezpecnosti a najma na fakt, ze
nerovnomerné rozloZzenie moci, ktoré by evokovalo stav bezpec¢nosti, mbZe viest k
vzniku konfliktu." DéleZitost bezpecnosti je vSak badatelna v priebehu celého vyvoja
[udskej civilizacie a kazda spolo¢nost, ktord v priebehu dejin existovala, povaZovala
otazku ochrany svojho teritéria, obyvatelstva, materialnych a duchovnych hodnét za
prvoraddu.

Bezpeclnost je mimoriadne komplexnym a viacrozmernym fenoménom, ktory
zahffia znacné mnoZstvo oblasti a dimenzii. Jednou z nich je aj medzindrodna a
vnutroStatna bezpecnost. Termin bezpec¢nost nikdy nebol jednoznac¢ne definovany,
vymedzeni pojmu a jeho obsahu je preto mnoho. Vo vSeobecnosti ale mbézeme
konsStatovat, Ze ide o stav, kedy dany aktér (¢i uz ide o jednotlivca, Stat alebo iného
aktéra) nepocituje nebezpecenstvo, respektive bezprostredné ohrozenie. Niektori
teoretici ju vnimaju ako najvysSiu hodnotu v Zivote jednotlivcov, spolo¢nosti a Statu.

" Kolodziej, E. (2005). Security and international relations. Cambridge: Cambridge University Press.
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V negativnom zmysle slova sa bezpecnost chadpe ako neexistencia alebo nepritomnost
hrozby, v pozitivnom ju moézZeme vnimat ako najvyssi ciel a zdroven ako proces,
ktory by mal byt vysledkom aktivnych opatreni vo viacerych sférach - politickej,
ekonomickej, diplomatickej, no hlavne vojenskej.?

Pri definicii bezpecCnosti je, samozrejme, dblezité, i tuto definiciu formuluju
ekonémovia, pravnici, sociolégovia, technici, vojaci ¢i politolégovia. Vnutornu
bezpetnost mdzeme definovat ako ,suhrn vnutornych bezpecnostnych podmienok,
legislativnych noriem a opatrenf, ktorymi Stat zabezpecuje demokraciu, ekonomicku
prosperitu, bezpefnost obcanov, ako aj presadzovanie prdvnych a mordlnych
noriem.”> Tato definicia sa da uplatnit aj v medzinarodnych vztahoch, respektive
pri aplikovani rovnakych Standardov a podmienok na medzistatnu a globalnu
bezpecnost. JednoduchSie a vSeobecnejSie bezpecnost vymedzuje Buzan - definuje
ju ako ,snahu o odstranenie hrozby“4 Cielom aktérov medzinarodnych vztahov teda
je zaistit si bezpecnost, CiZze taky stav, ktory umozni fungovanie, stabilitu a rozvoj
jednotlivych aktérov, pricom zachova mier a zakladné prava a slobody inych aktérov.

KTO BEZPECNOST ZARUCUJE -
STAT AKO GARANT BEZPECNQOST]

Existuju vSak oblasti, v ktorych je zaistenie bezpecnosti nad sily jednotlivca.
Nie je moZné individudlne sa branit proti ozbrojenej agresii, zabranit Sireniu zbrani
hromadného nicenia alebo ovplyvnit ekonomické a environmentalne problémy sveta.

Jednotlivec preto dobrovolne ochranu svojich zaujmov posdva na vysSiu
organizacnu Struktlru - Stat. Ten disponuje vnutornou a vonkajSou suverenitou a
prostrednictvom svojich bezpefnostnych zloZiek (policia, ozbrojené sily) zaistuje
bezpecnost svojich ob¢anov. Vnutorna suverenita mu umoZznuje vykondvat jurisdikciu
v ramci Statneho celku, zatial ¢o vonkajsSia suverenita mu garantuje rovnocenné
postavenie v systéme medzinarodnych vztahov a to, Ze Ziadny iny Stat nema pravo
zasahovat do jeho internych zalezitosti. Narodny Stat je za hlavného garanta
bezpecnosti a rovnako aj za hlavného aktéra medzinarodnych vztahov povazovany od
roku 1648, ked bol podpisany Vestfalsky mier, ktory definitivne ukon¢il tridsatro¢nu
vojnu.

3 Eichler, J. (2009). Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Praha: Portdl.

4Koncepcia vnitornej bezpecnosti Slovenskej republiky z roku 2003,
http://www.minv.sk/swift_data/source/mvsr/dokumenty/vnutorna_bezpecnost.rtf, online [cit. 28.6.2016]
> Buzan, B. (1991). New patterns of global security in the twenty-first century. MIT Press: Cambridge
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Vytvorilo sa tak nové usporiadane medzinarodnych vztahov, na cele ktorého stal
prave Stat. Vestfalsky mier po prvykrat deklaruje Stat ako suverénneho aktéra
(navonok aj dovnutra), ktory sa opiera o medzinarodné pravo a prostrednictvom
neho sa snazi predchadzat anarchii. V pripade Statu a jeho bezpecnostnych zaujmov
sa uplathuje podobny princip ako pri jednotlivcovi - $taty motivuje hlavne snaha
zachovat si svoju vlastnU existenciu. Tomu prispdésobujd aj svoju vnutornu a
medzinarodnu politiku ¢i bezpecnostné stratégie.

Zmeny v globalnom bezpecnostnom prostredi, ktoré nastali po skonceni
studenej vojny, v3ak ovplyvnili aj poziciu Statu. Po rozpade bipolarneho systému,
ktory bol zaloZeny na existencii dvoch mocnosti, respektive dvoch blokov, ktoré
sa navzajom vyvazovali a odstraSovali, sa Staty ocitli v novej situacii. Orientacia
v medzindrodnom prostredi sa staZila, no er6ziu mocenského monopolu $tatu
umocnili aj globalizacia, technologicka revollcia a sekuritizacia novych oblasti, ktoré
dovtedy neboli vnimané ako bezpecnostné hrozby. Vojensky konflikt zrazu nebol
jedinou bezpecnostnou hrozbou. Staty museli pri svojom strategickom planovani
brat do Uvahy aj ekonomicky vyvoj vo svete, Zivotné prostredie ¢i migraciu.

Velky podiel na tychto zmendch mala globalizdcia. Fenomén, ktory je laicky
najcastejSie charakterizovany ako ,zmen8ovanie sveta”, prispel k tomu, Ze bezpecnost
sa rozSirila do vSetkych sektorov a oblasti spolo¢nosti. Vplyv klasickych vojensko-
politickych atribltov sa zacal zmen3ovat a globalizacia - ,dynamicky proces, ktory
odstranuje bariéry a stiera hranice, prepaja jednotlivé Staty i kontinenty a vytvara
Uplne novy rdmec medzinarodnych bezpecnostnych vztahov“s - tak v konefnom
dbésledku zniZila schopnost Statu efektivne sa branit voci bezpecnostnym hrozbam
prostrednictvom vyuZzitia konven¢nych prostriedkov a bezpecnostnych zloZiek. To
zna¢ne oslabilo rolu $tatu ako garanta bezpe&nosti. Stat spolu so svojimi zlozkami
sice aj nadalej ostava hlavnym aktérom v medzindrodnych vztahoch a pri zaruc¢ovani
bezpecnosti, no pretvorené bezpecnostné prostredie a nové bezpecnostné hrozby
jeho rolu spochybnuju a oslabuju.

Uloha 3tatu v Zivote ¢loveka sa postupne zniZuje a aj ked sa d& predpokladat,
Ze 3tat v globdlnom meradle aj nadalej ostane dominantnym aktérom, jeho Uloha
orientovat sa a udrzat si svoju poziciu v spleti novych bezpecnostnych hrozieb a
aktérov bude coraz zlozitejSia. Transformacia bezpelnosti je charakteristicka
rozSirovanim a prehlbovanim bezpecnostnej agendy.

SEichler, J. (2009). Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Praha: Portdl, s. 99.
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RozSirovanie malo zanasledok zahrnutie nevojenskych hrozieb, zatial ¢o prehlbovanie
znamena, Ze pri skimani bezpecnosti je potrebné brat do Uvahy aj iné referencné
objekty ako Stat. A to nielen klasickych nesStatnych aktérov, akymi st medzinarodné
organizacie anadnarodné korporacie, ale aj jednotlivca, socialne skupiny, ¢i dokonca
planétu Zem.®

CO ZNIZUJE BEZPECNOST?

Pri odpovedi na otadzku, ¢o ohrozuje bezpecnost jednotlivcov a 3tatov, sa
znovu dostavame k zloZitosti a komplexnosti bezpec¢nosti. Faktom je, Ze to, ¢o isty
Clovek vnima ako hrozbu, sa inému nemusi zdat ako nebezpecné. Podobne to plati
aj pri Statoch alebo medzinarodnych organizaciach. Aj napriek tomu ale existuju
isté objektivne skutoCnosti a je nespochybnitelné, Ze javy ako ozbrojeny konflikt,
terorizmus alebo globdlna ekonomickd kriza predstavuju nebezpelenstvo pre
vSetkych aktérov.

Bezpecnostné hrozby moZno definovat ako ,také javy a procesy ekonomického,
politického, socialneho, vojenského, geopolitického, ekologického, vedecko -
technického, informac¢ného, mordlno - duchovného charakteru na najréznejSej
Urovni spolocenského Zivota (od individudlnej az po globalnu), ktoré priamo
negativne posobia na prirodu a spolo¢nost, ohrozuju ich existenciu, fungovanie
a rozvoj.”” Ullman bezpec¢nostnl hrozbu chape ako ¢&in alebo sériu udalosti, ktoré
maju potencial drasticky a pomerne rychlo zniZit kvalitu Zivota obyvatelov Statneho
celku, na ktory konkrétna hrozba vplyva alebo ktoré znacne zuzuju spektrum politik,
ktoré moze vo vnutrosStatnom prostredi vyuzit $tat, jeho obcania alebo sukromné
spolo¢nosti.® Aktéri medzindrodnych vztahov méZu svojimi opatreniami a spravanim
hrozbu zmiernit alebo Uplne eliminovat, na druhej strane ju vSak mdZu aj umocnit
alebo nechcene vyvolat.

Velky vplyv na skiimanie bezpecnosti a na delenie bezpecnostnych hrozieb mala
takzvana Kodanska Skola. NajdblezitejSim terminom Kodanskej Skoly je sekuritizacia.
Ta vychadza z tedrie, Ze isty problém sa stadva bezpecnostnou hrozbou na zaklade
¢innosti aktéra, ktory dany problém oznaci za hrozbu.

¢ Cadier, D., Irondelle, B., Le Gloannec, A. (2013). New and Evolving Trends in International Security. Brusel: Transworld.

7 Volner, $. (2005). Novd teéria bezpecnosti. 2. vydanie. Zvolen: Bratia Sabovci.

8 Brauch, H.G. (2011). Coping with Global Environmental Change, Disasters and Security. Threats, Challenges, Vulnerabilities
and Risks. Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg.

6|



Zabezpec¢ si vedomosti

Tato skutocnost musi byt nasledne akceptovana publikom, ktoré suhlasi s
tym, Ze na rieSenie danej hrozby je mozné pouzit aj extraordinarne prostriedky
prekracujuce Standardné politické pravidla. Pri sekuritizacii je dblezité, aby aktér,
ktory prezentuje ohrozenie ako existencnu hrozbu, ziskal suhlas od verejnosti, ¢o
v kone¢nom do6sledku znamend, Ze dany problém sa stane sucastou bezpecnostnej
agendy.?®

TYPY HROZIEB

e priame (bezprostredné) - tie, ktorym je vystaveny nas stat alebo my
sami

e nepriame - dotykaju sa spojencov, regiondlnej alebo svetovej stability

e naliehavé - vyZaduju si neodkladnu, okamzitd reakciu

e latentné - nevyzaduju si okamzitu reakciu, aj napriek tomu maju
potencial stat sa naliehavymi

e zamerné - vojenska agresia, teroristické utoky, ekonomické sankcie

e nezamerné - ekonomické krizy, epidémie a pandémie a hrozby
vznikajuce v désledku plynutia prirodnych ¢initelov '°

Zakladatel Kodanskej 3koly Barry Buzan za najvaznejSie a najtradic¢nejSie
povazuje vojenské hrozby, ktoré maju potencial ohrozit vSetky komponenty Statu,
a to nielen samotné inStitlcie a Statny aparat, ale aj jeho iné ddlezité casti -
spolo¢nost, infrastruktiru a obyvatelstvo. Vojenské hrozby maju réznu formu,
najzavaznejSimi su invazia a okupacia, zvycajne vSak maju politicky podtén a ciel.
Politické hrozby su najCastejSie spajané s konkrétnymi hodnotami a ideolégiou.
Za politickl bezpecnostnu hrozbu mdézeme povazovat aj existenciu diktatorskych
rezimov, ktoré disponujud konvencnymi zbrafiami, pripadne sa usiluju aj o vyvoj
zbrani hromadného ni¢enia. DalSou kategériou su ekonomické hrozby. Stvrtou
kategoriou sU environmentalne bezpecnostné hrozby - zemetrasenia, ni¢ivé burky
alebo zaplavy mdéZzu mimoriadne negativne posobit na fyzickd zakladnu 3tatu, o v
konecnom désledku ohrozuje aj fungovanie $tatu a jeho institucie.

°Diskaya, A. (2013). Towards a Critical Securitization Theory: The Copenhagen and Aberystwyth Schools of Security Studies.,
http://www.e-ir.info/2013/02/01/towards-a-critical-securitization-theory-the-copenhagen-and-aberystwyth-schools-of-secu-
rity-studies/#_ftn6 , online [cit. 15.6.2016].

1 Ejchler, J. (2009). Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace. Praha: Portdl.
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SpolocCenské hrozby vyplyvaju zo samotnej podstaty Statov, ktoré su zlozené
z obyvatelstva a réznych spolocenskych skupin. Spolo¢enské bezpecnostné hrozby
sU Uzko prepojené s politickymi a vznikaju v pripade, Ze ¢lenovia istej komunity
zaloZzenej na spolo¢nych hodnotach alebo spolocenskych charakteristikach zacnu
vnimat ind komunitu ako hrozbu pre svoju existenciu.

Vdosledku prirodzeného historického vyvojaatechnického pokrokutak postupne
do&lo k zmene, respektive k rozdireniu spektra bezpe&nostnych hrozieb. Statistiky
ukazuju, Ze od konca studenej vojny zomrelo v doésledku etnickych konfliktov,
epidemickych chordb a Sirenia ru¢nych zbrani viac ludi ako v désledku medziStatnych
konfliktov. Nové bezpecnostné hrozby su vyrazne rozmanitejSie, najma ¢o sa tyka
ich rozsahu a intenzity, a preto je omnoho zloZitejSie aj vyhodnocovanie ich dopadu.
Vo viacerych pripadoch sa efekt novych bezpecnostnych hrozieb neprejavuje
okamzite, ich dopad je preto meratelny jedine z dlhodobého hladiska' Pocas
studenej vojny bol najvacSou bezpecnostnou hrozbou potencialny konflikt medzi
Spojenymi Statmi americkymi a Sovietskym zvéazom, ktory vyplyval z bipoldrneho
rozdelenia sveta ustdleného po skonceni druhej svetovej vojny. Pripadné vypuknutie
ozbrojeného konfliktu by malo globalne nasledky a zasiahlo by vSetky vyS$3ie
spominané sektory bezpecfnosti. Bezpecnostné hrozby tak boli priamo prepojené s
vojenskymi moznostami jednotlivych Statov a vychadzali z potencidlne agresivnych
umyslov aktérov medzinarodného systému, a to s cielom dosiahnutia dominancie
nad ostatnymi Statmi. Aktéri medzinarodnych vztahov si zacali uvedomovat, Ze do
sféry medzinarodnej bezpecnosti prenikaju nové hrozby, ktoré st charakteristické
neistotou. Zatial ¢o spominany mocensky boj medzi USA a ZSSR predstavoval zndmu
a jasne definovatelnl bezpecnostnd hrozbu, neistotu mdéZeme povaZovat za jeden
z hlavnych rysov meniaceho sa bezpecnostného prostredia. Druhou ¢rtou novych
hrozieb je asymetria, ktora vyplyva zo zvySujluceho sa rozdielu medzi ekonomickym a
vojenskym potencidlom jednotlivych aktérov. Bezpecnostné prostredie v obdobi od
konca druhej svetovej vojny tak mbéZeme charakterizovat ako obdobie prechodu od
istoty k neistote, najma ¢o sa tyka chapania bezpecnostnych hrozieb.

" Krahmann, E. (2005). New Threats and New Actors in International Security. New York: Palgrave Macmillan.
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A ¢o Slovensko?

Slovenska republika momentalne pripravuje novl bezpenostnu stratégiu, ktora
by mala byt hotova v polovici roka 2017. Do jej vydania je v platnosti stratégia z
roku 2005. Vzhladom na spominané vyvojové trendy, ktoré zasiahli bezpecnostné
prostredie, je rychla aktualizacia bezpecnostnej stratégie nevyhnutnostou. Aj
samotna sucasna stratégia totiz konsStatuje, Ze zmenou bezpefnostného prostredia
SR sa menia bezpenostné hrozby a vyzvy, na ktoré musi SR reagovat.

Stratégia zroku 2005 hrozby explicitne nerozdeluje na tradic¢né a novovznikajtce.
Vypocet samotnych bezpecnostnych hrozieb naznacuje inSpiraciu Eurdpskou
bezpecnostnou stratégiou, ktord bola publikovana dva roky pred vznikom slovenskej.
Slovensko za hlavné tendencie vyvoja bezpelnostného prostredia povaZzuje
prehlbovanie nestability, neurcitosti a nepredvidatelnosti hrozieb a globalizaciu,
ktord moéZe pre S$tat, ktory nie je pripraveny pruzne reagovat, znamenat vaznu
bezpecnostnl vyzvu.?V podobnom duchu Slovensko definuje bezpecnostnu situaciu
aj v Sprave o bezpecnosti SR za rok 2015. hrozieb. VSetky tieto faktory len potvrdzuju
rastice prepajanie medzi vnuUtornou a vonkajSou bezpecnostou Statu.'

Bezpecnostnu situdciu na Slovensku vSak ovplyviiuje aj situaciavinych regiénoch.
V poslednych rokoch to bola najma kriza na Ukrajine, ktora zmenila celkovy charakter
bezpecnostného prostredia euroatlantického priestoru ¢i problémy v severnej Afrike
a na Blizkom vychode, ktoré spustili masovld migraciu do Eurépy.

12 Bezpecnostnd stratégia SR z roku 2005, https://www.mosr.sk/data/files/833.pdf, online [cit. 21.6.2016]
3Sprdva o bezpecnosti Slovenskej republiky za rok 2015, https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?in-
StEID=-1&matEID=8205, online [cit. 28.6.2016]
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II. TRADICNE HROZBY A ICH VYZNAM V SUCASNOSTI
MONIKA MASARIKOVA, JAROSLAV NAD

CO SU TO TRADICNE HROZBY?

Ozbrojené nasilie a vojny sprevadzaju ludstvo od nepamati. Davne vyboje
medzi kmefimi ¢i starovekymi mestskymi $tatmi boli predzvestou velkych taZeni,
ktoré umoznili vznik najstarsich civilizacii presahujicich celé kontinenty. Krali,
cisari a faraéni si svoje bohatstvo, moc a miesto v dejinach zabezpecovali Gzemnymi
ziskami, ktoré sa casto diali za zvuku zbrani. V ¢asoch, ked najvy$Sou hodnotou
bola polnohospodarska pdda, o fnu panovnicke a Slachtické rody zvadzali ozbrojené
suboje, v ktorych zomierali tisice [udi. Nasilie sa pouZivalo na rieSenie politickych
a ndbozenskych sporov, medziStatnych, ale aj vnutroStatnych sporov. V modernych
dejinach viedla tradicia nasilia k ohromnym tragédiam, ktoré vyvrcholili prvou a
druhou svetovou vojnou.

Technologicky pokrok umoznil, Ze ¢lovek dokazal prostrednictvom vojenskych
strojov zabit viac ludi omnoho rychlejSie. V zdkopoch prvej svetovej vojny masovo
zabijal horci¢ny plyn (yperit), v druhej svetovej vojne bol pri vyvrazdovani v
koncentracnych tdboroch pouZivany kyanovodik a v jej zavere bola pouZitd prva
atémova bomba. Zavadzanie tankov a lietadiel Uplne zmenilo nielen vojensku
stratégiu, ale tiez pozdvihlo schopnost cloveka nicit, symbolom ¢oho sa stalo
kobercové bombardovanie pochovavajlce celé mesta.

Aby sa uZz takéto utrpenie nikdy neopakovalo, podpisalo 26. juna 1945 v
americkom San Franciscu 50 Statov sveta Chartu Organizacie spojenych narodov,
ktord zakazuje riesit spory pouZitim sily alebo vyhrdZanim sa jej pouzitim. Uto¢na
vojna sa tak stala v medzinarodnom prave protizakonnym konanim a Statom bola
ponechana iba moznost individualnej alebo kolektivnej obrany, teda obrannej
vojny. Hoci k Charte OSN dodnes pristupilo 193 Statov, vojna z ludského sveta nikdy
nevymizla a dodnes je jeho kazdodennou sucastou. Predstavuje teda hrozbu pre
bezpecnost Statu a jeho obyvatelov, a kedZe ma naozaj dlhu tradiciu, hovorime o nej
ako o tradi¢nej hrozbe.
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Mb6Ze mat rézne podoby - okrem vojny medzi Statmi su ¢asté aj vojny vo vnutri
statu medzi jednotlivymi skupinami obyvatelstva, teda vojny obcianske. Hoci su
geograficky obmedzené, ¢asto maju katastrofadlne nasledky.Napriklad obcianske
vojny v Juhoslavii ¢i v Rwande v 90. rokoch 20. storocia boli charakteristické tym,
Ze politicki a vojenski velitelia znepriatelenych etnik sa dopustili zlo¢inu genocidy a
masovo vyvrazdovali civilné obyvatelstvo.

Vojny delime aj podla druhu pouzitych zbrani: tie, v ktorych sa pouZzivaju iba
konvencné zbraneakonapriklad delostrelectvo (tedaniezbrane hromadnéhonicenia),
nazyvame konvenc¢nymi. Naopak, najnicivejSou vojnou sucasnosti by bola jadrova
vojna. Medzinarodné pravo pozna pat jadrovych mocnosti: Cinu, Franctzsko, Rusko,
Spojené 3taty a Velkd Britaniu. Tieto 3taty su ako vitazné mocnosti druhej svetovej
vojny zaroven stalymi ¢lenmi Bezpecnostnej rady OSN s pravom veta (zvySnych desat
Clenov je volenych vzdy iba na dva roky). UZ dnes vSak jadrovymi zbrafnami disponuju
aj dal3ie Staty - India, Pakistan, Izrael a Severna Kérea. Bezpecnostnym zadujmom
medzinarodného spolocenstva, vratane Statov ako Slovensko, je zastavenie dalSieho
Sirenia jadrovych zbrani.

TRADICNE HROZBY V SUCASNOSTI

Typickym prikladom pretrvavajucej hrozby vojenského konfliktu je studena
vojna, teda obdobie druhej polovice 20. storocia, kedy proti sebe stali masivne
vyzbrojené Spojené Staty a Sovietsky zvaz, spolu so svojimi spojencami a satelitnymi
Statmi. Hoci k pouZitiu zbrani nakoniec nedo3lo, svet bol blizko k tretej svetovej
vojne, ktord mohla byt jadrovou.

Dnes je hrozba vojenského konfliktu na naSom Uzemi v porovnani s obdobim
studenej vojny men3ia, no vylucit ju nemozno a riziko vzniku ozbrojeného konfliktu
sa za posledné roky naopak zvysSilo. Dédvodom obav sU nebezpefné precedensy v
nasom okoli: rusko-gruzinska vojna z roku 2008 a ruska anexia Krymu a vyvolanie
konfliktu na vychode Ukrajiny z roku 2014. Vojny a konflikty navy$e zuria aj v SirSom
susedstve Eurépy, najma na Blizkom vychode a v Afrike.
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NajzavaznejSie z nich sa odohravaju napriklad v Syrii, Iraku, Nigérii, Afganistane,
Somalsku, ¢iJuZznom Sudane. Iba v roku 2015 si syrsky konflikt vyZiadal vySe 55-tisic
obeti a zo svojich domovov vyhnal dalSie desattisice, ¢o vo velkej miere prispelo k
vypuknutiu najvacsej migracnej krizy v Eurépe od druhej svetovej vojny.

Doévodov, preco je Eurdpa viac-menej bezpecnym kontinentom je viacero. V
prvom rade, viaceré eurdpske Staty sa po druhej svetovej vojne dohodli, Ze okrem
podpisu Charty OSN si medzi sebou vytvoria také vztahy, aby sa im uz nikdy nechcelo
navzajom bojovat.Zadpadné Nemecko, Franclzsko, Taliansko a S3taty Beneluxu
vytvorili Parizskou zmluvou z roku 1951 Eurépske spolocenstvo uhlia a ocele, a
neskdér Rimskou zmluvou z roku 1957 Eur6pske hospodarske spoloCenstvo, ktoré
sa stalo zakladom dneSnej Eurépskej Unie so svojimi 28 ¢lenmi. Zacala sa integracia
eurépskeho kontinentu a Staty namiesto sUperenia vytvorili spolo¢ny priestor mieru,
stability a prosperity. Eurépska Unia vznikla ako mierovy projekt a tuto funkciu plni
dodnes.

Po druhé, s cielom chranit tento priestor slobody a demokracie pred hrozbou
vojenského Utoku zo strany totalitného Sovietskeho zvazu bola v roku 1949
podpisana Severoatlanticka (tzv. Washingtonska) zmluva, teda spojeneckd zmluva o
vytvoreni NATO (Organizacia Severoatlantickej zmluvy, respektive Severoatlanticka
aliancia). Jej piaty ¢lanok hovori o tom, Ze v pripade napadnutia ¢lenského Statu
NATO mu ostatni ¢lenovia Aliancie pridu na pomoc. Prave tento musketiersky
princip kolektivnej obrany (jeden za vSetkych - vSetci za jedného) dokdazal pocas
celej studenej vojny odstrasit nepriatela od Utoku. Dodnes nebol Ziaden ¢lensky Stat
NATO napadnuty inym Statom. Tato odstraSovacia schopnost Aliancie je do velkej
miery zaloZend na ¢lenstve troch jadrovych mocnosti, vratane Spojenych Statov,
ktoré disponuju najvacSou vojenskou silou na svete.

Tretim aspektom ochrany voci tradi¢cnym hrozbam je individuadlna schopnost
odstrasenia a obrany, teda udrZiavanie vojenskej moci $tatu. Ci u? su ¢lenmi
spojeneckej zmluvy alebo sa spoliehaju iba na seba, Staty udrZiavaju vlastné
ozbrojené sily pre pripad vonkajSej agresie. Robia tak nepretrzite (aj v obdobi mieru),
kedZe v pripade napadnutia by uz bolo na akékolvek budovanie vojsk neskoro. Vycvik
vojakov (najma Specialistov ako su napriklad piloti) trva roky a rovnako dlho trva
nakup a zavddzanie novej vyzbroje (napriklad vrtulnikov).
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Nehovoriac o tom, Ze akykolvek proces modernizacie techniky je velmi drahy a
Staty ho dokazu zaplatit iba ak si ho rozlozia na dlhSie ¢asové obdobie. Z hladiska
vojenskej sily dnes nezohrava rolu iba pocetnost, teda kolko vojakov alebo tankov
stat ma, ale najma technologicka droven.

Ani tucet starSich tankov sa nemusi ubrdnit jednému modernému vrtulniku,
schopnému zasiahnut ciel na velkd vzdialenost alebo spoza kopca, aj bez vizudlneho
kontaktu. Prave ¢lenské staty EU a NATO disponuju ozbrojenymi silami na vysokej
technologickej Urovni a zatial su schopné kohokolvek odradit od pripadného
rozpUtania vojenského konfliktu. No technologicky naskok ozbrojenych sil spojencov
v NATO sa zmen3uje aj pre vyrazné znizenie obrannych rozpoctov v poslednych
rokoch, pre ktoré si nemézu dovolit udrziavat potrebné tempo modernizacie.

DOSLEDKY TRADICNYCH HROZIEB

Riziko, Ze sa Slovenskd republika zapoji do ozbrojeného konfliktu alebo bude
nejaky prebiehat priamo na jej Uzemi je mensie ako riziko vypuknutia migracnej
krizy, zavazného kybernetického Utoku, ¢i aktu terorizmu. Ak by vSak k medziStatnej
alebo obcianskej vojne naozaj doSlo, dopady na Stat a jeho obyvatelstvo by mohli byt
natolko devastacné, Ze ani malé riziko nemozno brat na [ahkd vahu.

Ozbrojeny konflikt ma dopady na v3etky oblasti fungovania Statu a spolo¢nosti;
jeho suc€astou su vysoké straty na Zivotoch a zdravi vojakov aj civilného obyvatelstva
spbésobené vojenskou aktivitou alebo dokonca systematicky organizované
vyvrazdovanie a iné porusSovanie medzinarodného humanitarneho prava (napriklad
mucenie). Dal&i fudia st v désledku ozbrojenych konfliktov niteni opustit svoje
domovy a zachranu hladat v inych Statoch alebo aspon v relativhe bezpecnejsich
oblastiach vlastného Statu, o vytvara dodatocné humanitdrne problémy a zataz pre
tranzitné a prijimajuce Staty (dlhodobym problémom je vznik utec¢eneckych tédborov,
v ktorych utecenci stravia aj niekolko rokov alebo dokonca desatroci). Len v susednej
Ukrajine muselo v désledku konfliktu na Donbase utiect vySe 2,5 miliéna ludi, tisice
daldich zahynuli." Vo vojne v Syrii rezim BasSara Asada zrejme opakovane pouZzil
medzinarodnym pradvom zakazané chemické zbrane vodi civilnému obyvatelstvu a
dnes sa celkovy pocet obeti konfliktu odhaduje na 400-tisic.'®

4 Antipropaganda.sk, Preco strednd Eurépa potrebuje NATO? http://antipropaganda.sk/multimedia/#tab-aed03ef5-9b5d-6,
online [cit. 14.8.2016]

SAl Jazeera, Syria death toll: UN envoy estimates 400,000 killed http://www.aljazeera.com/news/2016/04/staffan-de-mistu-
ra-400000-killed-syria-civil-war-160423055735629.html, online [cit. 14.8.2016]
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Tradi¢né hrozby v3ak nemaju len priamy fyzicky efekt na Zivoty obyvatelstva, ich
nasledky mozno sledovat aj v oblasti ekonomiky. Ukrajinska ekonomika sa v rokoch
2014 a 2015 prepadla o priblizne 16 %, infldcia v roku 2015 dosiahla skoro 50 % a
verejny dlh sa od vypuknutia konfliktu zdvojnasobil.’” V stave vojny je prirodzené,
Ze hospodarstvo Statu sa podriaduje potrebam ozbrojenych sil, ktorych zvySené
financovanie je pre prezitie $tatu ¢asto nevyhnutné. V désledku brannej povinnosti,
stratna zivotoch avynuteného premiestfiovania obyvatelstva dochadza aj k zavaznym
problémom na pracovnom trhu, ¢o ma negativne dosledky na hospodarstvo Statu. V
zavislosti od vyvoja konfliktu mdéZu byt znicené velké priemyselné zariadenia alebo
preruSena ich vyroba, trpia celé odvetvia narodného hospodarstva a obyvatelstvo
moézZe stratit pristup aj k zdkladnym tovarom a sluzbdm ako su elektrina, voda ¢i
zemny plyn.

Ozbrojené konflikty maju Casto charakter kultdrnej katastrofy, kedy su znicené
kultirne pamiatky miestneho aZ svetového vyznamu. Jednym z najznamejSich
¢inov tohto druhu sa stalo systematické ni¢enie starovekého mesta Palmyra, ktoré
je zapisané do zoznamu svetového kultdrneho dedi¢stva UNESCO, bojovnikmi
organizacie Dai$ (takzvany lIslamsky $tat) pocas vojny v Syrii. BeZnou sucastou
ozbrojenych konfliktov je ni¢enie infrastruktury protivnika (vojenskej aj civilnej),
vratane ciest, mostov, budov, i letisk. Aj v poslednych rokoch do3lo k viacerym
pripadom vojenského zasahu a naslednému zni¢eniu nemocnic.

A ¢o Slovensko?

Slovensko sa nachadza v relativne bezpelnej euroatlantickej oblasti, je plne
integrované do EU a NATO, ¢o mu déva celkom dobru istotu, e si ho treti $tat
nedovoli vojensky napadnut. Spojenci by v duchu musketierskeho principu pomohli
branit Slovensko, a naopak, ak by dos3lo k Utoku na alianciu, Slovensko by malo
povinnost branit svojich spojencov.

Hocije kolektivna sila NATO velka, kazdy zo spojencov mé podla Severoatlantickej
zmluvy v prvom rade povinnost starat sa o svoju obranu sam. NATO ako medzivladna
organizacia totiz nema vlastné ozbrojené sily: vSetci vojaci a drviva vacsina vojenskej
techniky a infraStruktiry je pod kontrolou a vo vlastnictve jeho ¢lenskych Statov, a
ich pouZitie je zavislé od suverénneho rozhodnutia tychto ¢lenskych Statov.

"7The Economist, Intelligence Unit - Ukraine, http://country.eiu.com/ukraine online, [cit. 14.8.2016]
'8¢ Focus Economics, Ukraine Economic Outlook, http://www.focus-economics.com/countries/ukraine online, [cit. 15.8.2016]
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Slovensko sa nachadza v relativne bezpelnej euroatlantickej oblasti, je plne
integrované do EU a NATO, ¢o mu déava celkom dobru istotu, e si ho treti $tat
nedovoli vojensky napadnut. Spojenci by v duchu musketierskeho principu pomohli
branit Slovensko, a naopak, ak by doslo k Utoku na alianciu, Slovensko by malo
povinnost branit svojich spojencov. Hoci je kolektivna sila NATO velka, kazdy zo
spojencov ma podla Severoatlantickej zmluvy v prvom rade povinnost starat sa o
svoju obranu sam. NATO ako medzivladna organizacia totiZz nema vlastné ozbrojené
sily: vSetcivojaci a drviva vacsina vojenskej techniky a infrastruktury je pod kontrolou
a vo vlastnictve jeho clenskych Statov, a ich pouzitie je zavislé od suverénneho
rozhodnutia tychto ¢lenskych Statov.

S povinnostou zabezpecenia vlastnej obrany stvisinajma udrZiavanie dostatocne
velkych a technologicky vyspelych ozbrojenych sil. Slovensko v3ak od svojho vzniku
v roku 1993 investovanie do modernizacie vojenskej techniky zanedbavalo a e3te aj
dnes pouZiva obrnené vozidla ¢i vrtulniky z cias studenej vojny. V stucasnosti vSak
prebieha proces modernizacie, ktory by mal tento neblahy stav zmenit: zaklipené
boli velké vojenské dopravné lietadla Spartan a dohodnuty bol tieZ nakup zndmych
americkych vrtulnikov Black Hawk. V priebehu nasledujtcich rokov by tieZ malo déjst
k nahradeniu dosluhujtcich stihaciek Mig-29 a celého radu vojenskych vozidiel.

Tato modernizacia vSak bude mozna iba za predpokladu zvySenia obranného
rozpocCtu, ktory dlhodobo klesal a momentalne sa nachadza na Urovni okolo 1,1 %
HDP. Na samite NATO vo Walese v roku 2014 sme prislubili jeho zvySenie na 1,6 %
HDP do roku 2020. Stale pritom plati nepisané pravidlo, Ze v3etci spojenci davaju
na obranny rozpocet aspon 2 % svojho HDP (toto pravidlo v8ak mnoho Statov stale
nedodrziava). Hodnota 2 % HDP bola stanovend odbornikmi na zdklade dlhodobych
skisenosti s obrannym planovanim a zodpovedda pribliznej Urovni financovania,
kedy je moZné ozbrojené sily nielen udrZiavat, ale tieZ zabezpecit ich postupnu
technologickl obnovu a zveladovanie.
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lIl. NOVE HROZBY
MAROS KIRNAK

NOVE HROZBY

Existencia ¢loveka je v ohrozeni uz od samotného pociatku ludstva. S vyvojom
spolo¢nosti sa vSak menili zdroje tohto ohrozenia. Vranych dobach ohrozovali prvych
[udi dravé zvierata, vykyvy pocasia €i nedostatok potravin. S pokrokom techniky sa
tieto hrozby dostali do Uzadia a zdokonalovanie polnohospodarstva, lovu a stavby
pribytkov prinieslo éru medziludskych konfliktov, ktoré trvaju dodnes. Kmene,
mestské Staty, kralovstva a neskdr samotné Staty viedli dlhotrvajuce konflikty o
polnohospodarsku poédu, v ktorych umierali tisice ludi. Ozbrojené konflikty su
neoddelitelnou sucastou ludskej historie a dnes sU vnimané ako tradi¢né hrozby.
V sucasnosti je poCet konfliktov nizsi a zaroven v nich umiera mensi pocet ludi ako
napriklad v stredoveku, a hoci sato mdZe zdat nepravdepodobné, ludstvo dospelo do
najpokojnejSej éry svojej existencie. Tento fakt z dlhodobého pohladu demonstroval
a popisal vo svojej knihe Steve Pinker'®, podla ktorého sa v ostatnych dekadach
znizilo mnoZstvo konfliktov aj vrazd.

Tradi¢né hrozby sice nevymizli, no v porovnani s minulostou sa dostavaju do
Uzadia a zvySuje sa povedomie o inych ohrozeniach, ktoré trapia moderného ¢loveka.
Zmena v chdpani sucasnych hrozieb nastala v poslednych desatrociach ako jeden z
dbsledkov rychlo napredujucej globalizacie. Popri tradi¢nom vnimani bezpecnosti sa
do popredia dostala koncepcia tzv. ludskej bezpecnosti (human security).

Zasluhu na rozvoji tohto konceptu ma najma koniec Studenej vojny, koniec/pad
bipolarity a vina vnutrostatnych konfliktov, ktoré boli impulzom pre prehodnotenie
tradicného konceptu bezpecnosti, sustredeného na vojensky rozmer bezpecnosti,
s nutnostou zaistit politickl suverenitu a teritoridlnu integritu pred vojenskymi
hrozbami. Prispel k tomu i ndstup novych aktérov na medzinarodnd scénu a rastuci
vyznam mimovladnych organizacii, nadnarodnych korporacii a medzinarodnych
organizacii, ktoré st vysledkom pdsobenia globaliza¢ného procesu.

Tento pojem si ziskal najvac¢siu pozornost v sprave OSN o ludskom rozvoji z roku
1994, kedy bol prvykrat definovany.

8 Pinker, S. (2012). The better angels of our nature. London: Penguin.
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Rozvojovy program OSN ju definuje ako ,ochranu pred trvalymi hrozbami,
ako su hlad, choroby a represie. Znamena tiez ochranu od nahlych a 3kodlivych
narudeni kazdodenného Zivota - ¢i uz doma, v praci alebo v komunite. Takéto hrozby
mozZu existovat na vSetkych Urovniach narodného prijmu a rozvoja.”"?Toto ponatie
bezpecnosti je velmi Siroké a zahrfa takmer vSetky oblasti kazdodenného Zivota a
dalo by sa teda rozdelit na kategdrie?®

e ekonomickd bezpecnost (chudoba, dopady ekonomickych zmien vo svete),

e potravinova bezpecnost (hlad, dopady zmien klimy na polnohospodarstvo),

e bezpecnost v oblasti zdravia (pristup k zdravotnej starostlivosti, infekéné
nakazy),

e environmentdlna bezpecnost (vyCerpanie zdrojov, znecistenie ovzduSia a
pod.),

e o0sobnd bezpecnost (nasilie, prirodné katastrofy, ozbrojené konflikty),

e bezpecnost komunity (naruSenie kultdrnej integrity, kultdrna globalizacia),

e politicka bezpecnost (politické represie, vojny).

Koncept ludskej bezpecnosti podporil i byvaly generadlny tajomnik OSN Kofi
Annan na délezitom miléniovom samite, kde vyzval k zmene vnimania bezpecnosti
ako ochrany teritéria k bezpecnosti zameranej na ochranu jednotlivcov. V miléniovej
sprave taktiez vyzval medzindrodnud komunitu k zaisteniu troch zadkladnych cielov
[udskej bezpecnosti, a to - oslobodenie od strachu (freedom from fear), teda
upustenie od nasilnych konfliktov, ktoré majlu za nasledok ohrozenie ludskej
bezpecnosti a straty na Zivotoch; oslobodenie od biedy (freedom from want), pomoct
vyriedit problémy epidémii, potravinového nedostatku a chudoby vo svete; a taktiez
umozZnenie déstojného Zivota (freedom to live in dignity).?'

" The Global Development Research Centre. (2009). Definitions of Human security, http://www.gdrc.org/sustdev/husec/Defi-
nitions.pdf, online [cit. 23.8.2016]

20 United Nations, An Overview of the Human Security Concept and the United Nations Trust Fund for Human Security, http://
www.un.org/humansecurity/sites/www.un.org.humansecurity/files/human_security_in_theory_and_practice_english.pdf, on-
line, [cit. 23.8.2016]

2" United Nations Secretary-General Kofi Annan. Millenium Report, Chapter 3, p.43-44. 08/22/01
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TRADIC;NA BEZPECVNOST VS. LUDSKA
BEZPECNOST - V COM JE ROZDIEL?

V porovnani s chapanim tradicnej bezpecnosti je ludskd bezpefnost znacne
odlisnd od tohto pofatia v objektoch ochrany, cieloch, sp6soboch ¢i aktéroch.
Centrom koncepcie tradi¢nej bezpecnosti je $tat a ochrana jeho hranic pred
externymi hrozbami, dosiahnutie ekonomickych a politickych cielov, akymi su
napriklad pristup k nerastnym surovinam, Sirenie ideoldgie ¢i sféry vplyvu. Tieto
ciele su dosahované predovSetkym vojenskymi spbésobmi, zbrojenim, vytvaranim
spojenectiev a vytvaranim natlaku. Za najvacsie hrozby sa povazuju vojny medzi
Statmi, obcianske vojny, terorizmus, Sirenie nukledrnych zbranf &i revolucie.

Na druhej strane, hlavnd mysSlienka ludskej bezpecnosti je sustredend okolo
zakladnych ludskych prav - ,prava na slobodny a déstojny ZzZivot, s rovnakymi
prilezitostami na vyuZitie svojich prav a plny rozvoj svojho potencialu.”?? Ludska
bezpecnost je zamerana na bezpecnost samotného ¢loveka - jednotlivca, integrity
Zivota a naplnovanie potrieb ¢loveka. Okrem tradi¢nych ohrozeni, ludska bezpecnost
vnima ako ohrozenia najma choroby, chudobu, prirodné katastrofy &i poruSovanie
[udskych prav. Zatial ¢o hlavnym aktérom tradicnej bezpecnosti ostadva ndrodny $tat
vestfalskeho typu, ludskad bezpelnost zahffna omnoho vacSie mnozstvo aktérov -
ob&anov, lokalne komunity, Stat ¢i medzinarodné organizacie. Okrem toho, Ze su
zaroven predmetom ochrany, st podporovani, aby sa stali si¢astou bezpecnosti a
prispievali k rieSeniu problémov. Bezpecnost tak strdca vyhradne narodny charakter,
k Comu prispieva i zvySujlca sa vzajomna zavislost Statov. Vacsina bezpecfnostnych
hrozieb prekrocila hranice 3$tdtu a ohrozuje ludi po celom svete. Ich rieSenie
presahuje narodnu politickl Uroven a vyzaduje si vzajomnU spolupracu sStatov,
medzinarodnych organizacii ako aj participaciu nizsSich jednotiek spolo¢nosti.

Napriek vSetkym odliSnostiam, tieto dve koncepcie sa navzajom nevylucuju.
Stat stale ostadva hlavnym garantom bezpeénosti, aviak bezpe¢nost hranic a 3tatu
nie je jedinym faktorom zaistujucim bezpecnost Cloveka. Zaroven Uroven ludskej
bezpecnosti dokdZe ovplyvnit stabilitu Statu. Obe koncepcie sa tak navzajom
podporuju a jedna nedokaZze existovat pri absencii tej druhej.

22 UNDP - Human Security, http://hdr.undp.org/sites/default/files/human_security_guidance_note_r-nhdrs.pdf, online, [cit.
23.8.2016]
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Na rozdiel od predchadzajucich storoci sa do popredia popri tradi¢nych
hrozbach dostali i nové hrozby. K najvac¢sim ohrozeniam pre narodnu bezpecnost
v stcCasnosti patria ob¢ianske vojny ¢i medzindrodny terorizmus, avSak na vyzname
naberaju aj hrozby, akymi su napriklad degradacia Zivotného prostredia, migracia, ¢i
demografické problémy, ako starnutie ¢i Ubytok obyvatelstva trapiaci najma vyspelé
zapadné krajiny.

Medzi najkritickejSie dnes patria environmentalne problémy a degradacia
Zivotného prostredia. Abnormalne vysoké je vyuzivanie prirodnych zdrojov, ktoré
uz niekolko rokov presahuje dlhodobo udrZzatelnd Uroven. Pre ilustraciu, v roku
1970 clovek vycerpal prirodné zdroje obnovitelné za 1 rok 23. decembra, zatial
¢o v roku 2016 boli tieto zdroje vyCerpané uz 8. augusta. Populacny rast spolu s
technologickym pokrokom postupne zvySili energetické poZiadavky ludstva.

Aby boli tieto zvySujlce sa naroky uspokojené, Umerne sa zvySuje i Cerpanie
prirodnych zdrojov, a to i za cenu degradacie prostredia. Nadmerny rybolov a tazba
dreva maju za nasledok naru3enie prirodzenych ekosystémov, ktoré sa nedokazu
dostatocne rychlo obnovovat. Kvoli takymto naruSeniam mnohé rastlinné a ZivociSne
druhy vymierajd, pripadne su vytla€ané zo svojich prirodzenych ekosystémov.
Nadmerne su vyuzivané i neobnovitelné prirodné zdroje.

Degradacia sa nevyhla ani kvalite ovzdusia ¢i pitnej vody. Podla odhadov OSN
dnes zhruba 1,2 miliardy ludi nema pristup k pitnej vode a dalSich 500 miliénov
sa k tejto situacii pribliZuje.?* Toto ¢&islo sa podla odhadov bude e3te zvySovat a do
10 rokov by takto mala byt zasiahnuta Stvrtina celkovej populacie. K znecisteniu
prispieva i mnoZstvo odpadu, ktoré je vyprodukované priemyslom aj fudmi
samotnymi. MnoZstvo nerecyklovatelného odpadu je dnes presdvané na dno oceanu,
¢im sa poSkodzuje ekosystém. Zhor3uje sa i kvalita ovzduSia, a to najma vo vysoko
urbanizovanych oblastiach, kde prispieva k zdravotnym problémom obyvatelstva.
Mesta plné smogu su vysledkom spalovania fosilnych paliv v elektrarfnach ako aj
v spalovacich motoroch. Takéto znecistenie dalej produkuje kyslé daZzde, ktoré
degraduju polnohospodarsku podu. Ta okrem iného trpi klimatickymi zmenami ¢i
vyuzivanim pesticidov, vdaka ¢omu sa v dlhodobom horizonte zniZuje Urodnost
pddy. Velky rast priemyslu a dopravy v ostatnych rokoch napomohol tiez k rastu
emisii sklenikovych plynov, ktoré sa podpisali pod narast priemernej teploty.

2 UNDSA. (2016). Water scarcity, http://www.un.org/waterforlifedecade/scarcity.shtml, online [cit. 25.8.2016]
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Globalne oteplovanie urychluje topenie sa ladovcov a rast Urovne oceanov, ¢o
ohrozuje existenciu nizko poloZenych oblasti, akymi st napriklad mnohé neobyvané
tichomorské ostrovy, ktoré pomaly miznt pod hladinou. Meniace sa environmentalne
podmienky sU vaznou hrozbou pre existenciu ¢loveka?. Podla odhadov Svetovej
zdravotnickej organizacie rone zomrie na nasledky znecistenia prirody viac ako 12
miliénov ludi, ¢o je takmer Stvrtina vSetkych imrti za rok. Zatial €¢o mnoho rozvojovych
krajin Celi prefludneniu, vacsina vyspelych zapadnych krajin stoji pred inou hrozbou.
Tieto krajiny sa musia vysporiadat s dvoma vaznymi demografickymi problémami.
Populacia vo vyspelych krajinach ma tendenciu starnut a zaroven stagnovat, Ci
dokonca klesat. Tieto problémy su vysledkom zniZenej pérodnosti v poslednych
rokoch a sti¢asného rastu di7ky Zivota. Ak bude takto nastoleny trend pokracovat, v
zloZzeni obyvatelstva bude prevlddat post-produktivna zloZka obyvatelstva, ktora si
vyzaduje priamu finan¢nu podporu Statu. Takto zvySené zatazenie na druhej strane
nebude podporené vacSou pracovnou silou, prave naopak, podiel pracujucich sa
bude stale zniZovat. Tomuto problému budu celit i krajiny, ktoré na prvy pohlad
zazivaju populaény boom. Cina v poslednych dekddach zaZivala tak velky prirastok
obyvatelstva, Ze ho musela politicky redukovat. Niekolko desiatok rokov trvajuca
politika jedného dietata sa v dohladnejdobe odzrkadli navekovom zloZeni populéacie,
kedy majoritnt zlozku budu tvorit ludia v post-produktivnom veku. Podobny osud
Caka takmer cell zapadnu Eurdépu.

Vzniknuty deficit je do istej miery mozné vykompenzovat migraciou

mnohi iba hlfadaju lepSie Zivobytie a odchadzaju za pracou. Migracia vSak so sebou
prinasSa bezpecnostné riziko pre prijimajuce Staty, hoci to tak nebolo vzdy. Prvé
zmeny v jej vnimani nastali po Utokoch z 11. septembra, v spojeni s medzinarodnym
terorizmom.NajradikalnejSia zmena vo vnimani migracie prisSla v roku 2011 spolu s
vinou revollcii na severe Afriky.

Vnimanie migracie ako hrozby ma vSak viacero dévodov. S rasticim poctom a
pravidelnostou teroristickych utokov rastie v fudoch strach a neddvera k cudzincom.
Xenofobne mySlienky su pri akceptovani migrantov najc¢astejSou prekazkou.

24 United Nation Statistic Division. (2016). International and regional data sources, http://unstats.un.org/unsd/environment/
interlinks.htm online, [cit. 25.8.2016]
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Prichod cudzincov naruSuje homogenitu socialnych spoloCenstiev a strety
kultdr moézu vyvolavat konflikty. Negativnym sprievodnym javom zvySenej migracie
je aj zvySena podpora extrémistickych a nacionalistickych hnuti, ktoré su tradi¢ne
silnymi odporcami migracie a pristahovalectva.?® To iba zvySuje ndrocnost uz tak
komplikovaného zacleriovania migrantov do spolo¢nosti. Prichod uteCencov mé i
ekonomické dopady, zvacSuje konkurenciu na trhu prace a moézZe pripravit o pracu
domacich obyvatelov, na druhej strane mdze mat i pozitivhe dopady, ked dokaze
vyplnit chybajlicu pracovnu silu spésobent demografickymi zmenami. Prilev velkého
mnozstva migrantov moéze narusit i doterajSiu politiku socidlneho zabezpecenia
Statu. Migréacia je Casto spajand s prenosom chordb ¢i zvySenou kriminalitou, ¢o
je Casto vyuzivané ako argument proti migracii. AvSak tato skutocnost nie je
univerzalna a napriklad v USA sa prilev imigrantov dokonca spaja s celondrodnym
poklesom kriminality.?6 Dal&ia §tGdia zamerand na Eurépu taktieZ nepotvrdila priame
prepojenie migracie so zvySenim kriminality.?” T4 je pozorovatelna v oblastiach, kde
je vy3Sia i kriminalita domaceho obyvatelstva.

A ¢o Slovensko?

Slovensko je ako ¢&len Eur6pskej uUnie viazané k dodrZziavaniu mnohych
eurépskych opatreni. Po vstupe do Unie sa Slovensko zaviazalo uplatnit prisnej3ie
opatrenia pre ochranu Zivotného prostredia. V ramci toho boli upravené viaceré
oblasti ako napriklad spalovanie nebezpecného a priemyselného odpadu, zvySili sa
kontroly priemyselného znedistenia a znizili sa emisné kvéty, zvysili sa poziadavky
na mnozstvo recyklovaného odpadu, modernizovali sa Cisticky odpadovych vod
a taktie? sa zvys$ili naroky na kvalitu a ochranu pitnej vody. Zivotné prostredie je
navySe jednou z tém slovenského predsednictva, ktoré sa ma zamerat najma na
ochranu vbéd a vystavbu protipovodnovych systémov, financovanych najma z fondov
EU.28

Slovensko na tom nie je z demografického hladiska najlepSie. Podobne ako
zvySok vyrazne starne.

25 Koser K. (2005). Irregular migration, state security and human security, https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahia-
site/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/TP5.pdf, online [cit. 25.8.2016]

26 Butcher. K. (2007). Why are immigrants incercation rates so low? Evidence on selective immigration, deterrence, adn
deportation, http://www.nber.org/papers/w13229.pdf online, [cit. 25.8.2016]

27 Nunziata, L. (2014). Immigration and Crime: New Empirical Evidence from European Victimization Data. IZA Discussion
Paper No. 8632, http://ssrn.com/abstract=2529341 online [cit. 25.8.2016]

2Gabrizovd Z. (2016). Predsednictvo EU: Co chct dosiahnut a ¢oho sa boja slovenski ministri? http://euractiv.sk/fokus/slov-
enske-predsednictvo/predsednictvo-eu-ambicie-a-obavy-slovenskych-ministrov/, online [cit. 25.8.2016]
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Tempo starnutia sa najviac zvySilo v poslednych desatroCiach a priemerny
vek slovenskej populacie vzrastol za poslednych 50 rokov o 6 rokov.?* M6Ze za to
zlep$enie zdravotnej starostlivosti a predlZovanie diZky Zivota, ako i pomaly prechod
populacne silnejSich povojnovych generacii do déchodkového veku. Demografické
starnutie bude mat tak v budlcnosti vplyv na Struktdru pracovnych sil, ako i na
cely déchodkovy systém, ¢o pravdepodobne povedie k zvySeniu veku odchodu do
ddéchodku. Nepriaznivé st i prognoézy vyvoja pocetnosti obyvatelstva. Napriek tomu,
Ze Slovensko je poc¢tom obyvatelov na najvysSich Cislach v historii, populacny rast sa
zastavuje a predpoklada sa, Ze v najblizSich rokoch bude stagnovat.

Slovensko je z pohladu migréacie skér tranzitnou, nez cielovou destinaciou. To sa
odraza i na zloZeni obyvatelstva, ktoré je homogénne a cudzinci Zijuci na Slovensku
tvoria zhruba 1,5% celkového obyvatelstva, ¢o je menej nez v ostatnych krajinach V4.
Najvacsie mnozstvo ich pritom pochadza z Ukrajiny. Na Slovensku sa dlho neviedla
debata o migracii, zmena nastala az v aprili 2015, s vypuknutim migracnej krizy v
Eurdope. Td vSak nemd vyrazné dopady na Slovensku republiku, napriek vSeobecne
negativnemu postoju k tejto problematike.

29 potancokovd M. (2014). Starnutie populdcie Slovenska, http://www.infostat.sk/vdc/pdf/StarnutieVDC.pdf, online [cit.
25.8.2016]
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IV. KYBERNETICKA BEZPECNOST
RASTISLAV KACMAR

TECHNOLOGICKY POKROK A
BEZPECNOST

Starocia spolocenského a technologického vyvoja priniesli nové hrozby pre
individudlnu aj globalnu bezpecnost. Kym spolocensky vyvoj spésobil vznik hrozieb,
akymi st ekonomicka, potravinova ¢i environmentdlna bezpecnost, technologicky
pokrok je dévodom, preco je Coraz aktualnejSia aj kyberneticka bezpecnost. Dnedny
svet sa spolieha na vyuZivanie technolégii a ludia, azda len s vynimkou krajin
tretieho sveta, denne pouZivaju pocitate a mobilné telefény, platia platobnymi
kartami a prostrednictvom internet bankingu, a teda su zavisli od elektrickej energie
a internetu.

Moderné technolégie nam ulahcuju Zivot, dnes si uz Zivot bez smartfénov,
potlitatov, internetu & navigatnych systémov nedokd?eme predstavit. Umerne s
tym, ako nam technolégie zjednodusuju kazdodenné Ulohy, rastie aj naSa zavislost
na nich a frekvencia, s akou ich vyuZivame. Skuto¢nost, Ze technolégie sa pomaly
dostdvaju do kazdejoblastinasho Zivota zvySuje nadu zranitelnost voci kybernetickym
Utokom a zdoéraznuje dolezitost kybernetickej bezpecnosti. Hrozba kybernetickych
Utokov sa pomerne jednoducho rozSirila zo striktne vymedzenej sféry, ktora bola
doménou technologickych expertov, do vSetkych oblasti spolo¢enského Zivota,
vratane politickych procesov a bezpecnostného pladnovania na narodnej, ale aj
medzindrodnej Urovni.

ESte v roku 1993 existovalo na celom svete len patdesiat internetovych stranok,
na zaciatku milénia to uz bolo viac ako pat miliénov a v roku 2010 uz samotna
Cina dosiahla hranicu $tyristo miliénov pouZivatelov internetu. Medené telefénne
kable pouzivané v 80. rokoch 20. storocia boli schopné za jednu sekundu preniest
jednu stranu informacii, optické kable pouzivané dnes zvlddnu za sekundu
devatdesiattisickrat viac. Podobne vyznamné zmeny nastali aj v oblasti skladovania
informdcii.
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Kym v roku 1980 by gigabajt informacii obsadil celd miestnost, dnes dokazeme
niekolkonasobok tohto mnoZzstva dat skladovat na kompaktnych USB kltu¢och, ktoré
su mensie ako ludska dlan. Nizke naklady, anonymita a asymetrie v zranitelnosti
znamenaju, Ze aj menej vyznamni aktéri mozZu kyberneticky priestor vyuzZit
na presadzovanie tvrdej a makkej moci, a to v ovela vac¢sej miere, ako im to ich
obmedzené kapacity umoZfiuju vtradi¢nych sférach medzindrodnej politiky. Prekazky
pri vstupe do kybernetického priestoru st zanedbatelné, takZze nestatni aktéri mézu
s vyuzitim obmedzenych zdrojov v tejto oblasti zaujat vyznamnu poziciu. Naopak,
velmoci nedokadzu kyberneticky priestor ovladat tak ako tradi¢né oblasti, ¢i uz ide o
nadvladu na susi, mori alebo vo vzduchu.3°

AKO SA KYBERNETICKA BEZPECNOST
DOSTALA DO CENTRA POZORNOSTI?

Kyberneticka bezpecnost sa objavila zaciatkom devatdesiatych rokov 20.
storocia, vtomto obdobi vSak bola takmer vylu¢ne doménou pocitaovych expertov a
informatikov. Klasické bezpecnostné pristupy sa kybernetickou bezpecnostou nikdy
nezaoberalia do popredia sa dostala az na konci 20. storocia. Prvad konferencia, ktora
kybernetickld bezpecnost zaradila medzi d6leZité bezpecnostné témy, sa uskutocnila
azvroku 1999 v USA.3"Vtom Case uzuplynulo osemrokov od vydania odbornejspravy
Computers at Risk: Safe Computing in the Information Age, v ktorej pocitacovi experti
upozorfiovali na skuto¢nost, Ze technologicky pokrok sa stadva dolezitym cinitelom
v oblasti bezpecnosti. Sprava bola vydana v roku 1991 a definovala kyberneticku
bezpecnost ako ,ochranu pred nechcenym odhalenim, modifikaciou alebo zni¢enim
Udajov v systéme a takisto ako ochranu samotnych systémov.”3? Narodna akadémia
vied uz v tom case tvrdila, Ze USA zavisia na pocitacoch, ktoré kontroluju transport
energii, komunikaciu, letectvo, financ¢né sluzby a mnoho dal3ich oblasti.

Autorizarovenupozornovalinahrozbukybernetickéhoterorizmuasystematickych
kybernetickych Utokov, ktoré by mali vdzne nasledky pre infrastruktdru USA.

39Nye, J. (2010). Cyber Power, http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/cyber-power.pdf, online [cit. 1.10.2016]

31 Schmitt, (2013). International Law in Cyberspace: The Koh Speech and Talinn Manual Juxtaposed.

32 National Research Council. (1991). Computers at Risk: Safe Computing in the Information Age. Washington, D.C. : Nation-
al Academy Press
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Niektori teoretici aj napriek tomu tvrdili, Ze kybernetickl bezpecnost nie je potrebné
vymedzovat ako samostatny sektor bezpecnosti, ale postaci, ak sa jej bude venovat
dostato¢na pozornost v ramci inych, uZ existujucich bezpefnostnych sektorov,
najma v ramci vojenského, politického a ekonomického. Informacna revollcia a
globalizacia vSak sposobili, Ze pocitacovi odbornici ¢oraz viac upozornovali, Ze ak
sa digitdlne technolégie dostatotne nezabezpecia, mdZu priniest vaZzne hrozby pre
spolo¢nost. Postupne zacali vyznam kybernetickej bezpecnosti chapat aj najvyssi
politicki predstavitelia. Napriklad americki politici vystrihali pred takzvanym
elektronickym Pearl Harborom a George W. Bush v roku 2003 vydal Narodnu
stratégiu pre bezpecny kyberneticky priestor. Dnes je kybernetickd bezpecnost uz
beZnou sucastou bezpecnostnej agendy Statnych aj nedtatnych aktérov.

SPECIFIKA KYBERNETICKE] BEZPECNOST]

Cim je kybernetickd bezpe&nost §pecificka, respektive &¢im sa lisi od tradi¢nych
alebo novych hrozieb, ktoré patria do takzvanejludskejbezpecnosti(human security)?
Prvy faktor, ktory spdsobuje naliehavost tejto problematiky, je, Ze kyberneticka
bezpecnost sa tyka obrovského poctu ludi. Hrozby sd omnoho bezprostrednejSie
ako tradi¢né vojenské hrozby. Ludia pripadnl nedostupnost internet bankingu,
internetu a e-mailu ¢i telefénnej siete alebo Utok na ich sikromné Udaje, teda javy,
ktoré sa mdézu odohrat v priebehu niekolkych sekidnd a spbésobit jednotlivcovi zna¢né
Skody, ¢asto vnimaju osobnejSie a citlivejSie ako obcianske konflikty vo vzdialenych
regionoch alebo environmentdlne problémy, dbésledky ktorych sa prejavuju v
dlhodobom horizonte. Kybernetickd bezpecnost sa tak jednoducho posuva zo
sféry narodnej bezpecnosti k bezpe&nosti spolocenskej a individuéalnej. Utoky v
kybernetickom priestore su zaroven lahSie uskutocnitelné - Uto¢nik k tomu, aby
uskutocnil kyberneticky Utok, potrebuje zvacsa len pocitac, pripojenie na internet
a svoje vlastné schopnosti. V tomto pripade sa nevyzaduje fyzicky pristup k obeti.
Povaha kybernetického priestoru umozfiuje Utoc¢nikom nasadit svoje ofenzivne
kapacity prakticky kdekolvek a kedykolvek, a to v priebehu niekolkych minut, navyse
bez nutnosti fyzického presunu a pritomnosti jednotiek.
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Utoky tak maju potencial ohrozit nd$ kazdodenny Zivot a maju va¢si dopad na
beznych ludi, ako hrozby, ktoré su sice zavaznejSie, no ich vyskyt je menej Casty
a je obmedzenejSi aj geograficky. Kybernetické Utoky geografia neovplyviiuje a
nezabrania im ani tradi¢né fyzické hranice. Na druhej strane, beZzny ¢lovek sa pred
Utokmi dokaze branit len do istej miery a nie vSetci ludia, ktori pouZivaju moderné
technolégie, m67u byt experti na kybernetickl bezpe¢nost. Casto pozorujeme skor
opacny jav - bezni pouzivatelia neovladaju ani zaklady informatickej bezpecnosti
a nedodrzZiavaju jednoduché opatrenia a postupy, ktoré ich mdézu ochranit pred
kybernetickym Utokom, pripadne zniZit jeho pravdepodobnost.

Daldi problém je, 7e kybernetické hrozby sG mimoriadne sofistikované, a
preto sa aj utoc¢nik tazko stopuje. Pri vacSine kybernetickych GUtokov mdZeme len
predpokladat a hadat, kto bol skuto¢nym vinnikom a len velmi zloZito to vieme
dokazat. Hackeri totiz pre svoje Utoky vyuzivaju napadnuté pocitaCe ni¢ netusiacich
beznych uZivatelov internetu alebo servery a IP adresy na inych miestach, nez
na tych, kde sa naozaj nachadzaju. Problém z hladiska bezpecnosti predstavuje
aj skutocnost, Ze technologicky pokrok je nezastavitelny. Vedci a vynalezcovia
pravidelne prichddzajd s novymi technologickymi vydobytkami, ¢o zaroven zvySuje
riziko ohrozenia, poZiadavky na bezpecnost a zaroven aj mieru, do akej sa spolo¢nost
spolieha na technolégie. Pokroky v oblasti umelej inteligencie ukazuju, Ze ludstvo
eSte ani zdaleka nie je za hranicami svojich moznosti. AvSak hladanie spdsobov, ako
zabezpecit uz existujuce technolégie pred kybernetickymi hrozbami, nehovoriac o
tom, ako sa postarat o to, aby neboli zranitelné aj nové a omnoho komplexnejsie
technolégie, sposobuje vrasky na Cele bezpecnostnych expertov a fudi zodpovednych
za ochranu kritickej infrastruktiry po celom svete. Prave kriticka infrastruktdra je v
pripade kybernetickych hrozieb jedna z najviac ohrozenych oblasti. VSetky jej zlozky
su €oraz viac zavislé na informacnej infrastruktdre prisprave informacii, komunikacif
a kontrolnych funkcidch. Kombinacia pocitacov a komunikacnych systémov dnes
sldzia ako zakladnd infraStruktUra pre organizacie, priemysel a ekonomiku a su aj
hlavnou zloZkou bezpecnostného prostredia.?* Ako priklad méZzeme pouZit Spojené
Staty americké, jeden z najvyspelejsich Statov sveta - len samotné Ministerstvo
obrany USA vyuZiva 15 000 sieti a sedem milionov kusov vypoctovej techniky, ktoré
musia byt patricne zabezpelené a pravidelne kontrolované.

33 Cavelty - Krishna-Hensel - Mauer. (2007). Power and Security in the Information Age. Investigating the Role of State in
Cyberspace. Hampshire : Ashgate Publishing Limited.

34 Murphy, T. (2010). Security Challenges in the 21 st Century Global Commons, http://files.redsafeworld.net/200000946-
5458a54d26/Global%20Commons.pdf, online [cit. 4.10.2016]
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Podla amerického ministra obrany suU Spojené Staty americké pravidelne
vystavované hrozbe kybernetického Utoku od viac ako stovky zahrani¢nych tajnych
sluzieb.?* Samozrejme, hrozba presahuje ministerstvo obrany a jeho S3trukturu,
ktord je len jednou z mnoZstva sucasti vladnej administrativy. Na bezpecnosti
kybernetickych sieti su zavislé viaceré prvky kybernetickej infraStruktdry vratane
elektrarni, dopravnych a finanénych systémov, ktoré su riadené prave modernymi
technolégiami.

Postupne tak vznikla predstava o kybernetickych hrozbach, ktoré mézu ovplyvnit
fungovanie elektrickych sieti, potrubi a ropovodov, radarov a inych elektronickych
systémov, ¢o by viedlo k takzvanym kybernetickym katastrofam - problémom
pri dodavkach energii, vypadkom telekomunika¢nych a financnych sieti alebo
dopravnym nehodam. Podla niektorych analyz by rozsiahly DDoS Gtok namiereny
proti Spojenym Statom americkym, pripadne inému Statu podobnych rozmerov
a stupna rozvoja, mal devastujuce nasledky. V pripade, Ze by doSlo k prerusSeniu
distriblcie energii a inych sluzieb na dobu troch mesiacov, nasledky kybernetického
utoku by boli porovnatelné so Skodami spésobenymi Styridsiatimi hurikanmi.?

Specifikom bezpe&nostnych hrozieb je aj skuto¢nost, Ze ich vznik moéze
zapricinit nielen vedomé konanie, ale aj systémova chyba. Kybernetické hrozby
Casto vyplyvaju z nedostatkov, takzvanych zranitelnosti, ktoré vo vacsine pripadov
vznikaju nelumyselne uZ pri samotnom vyvoji beZzne pouZivaného softvéru alebo
pri zabezpecovani kritickej infrastruktlry. Zranitelnost v systéme moze byt vyuzita
potencidlnym uUtocnikom. Idedlny stav, teda existencia systémov a softvérov bez
vyuzitelnych zranitelnosti, je v sucasnosti prakticky nedosiahnutelna.

35 Cornish - Hughes - Livingstone. (2009). Cyberspace and the National Security of the United Kingdom. Threats and Re-
sponses. London : Royal Institute of International Affairs
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TYPY HROZIEB

Kybernetické bezpecnostné hrozby sd mimoriadne réznorodé. Ciele Utokov
sa nenachadzaju len v Statnom aparate a vojenskej sfére, ale aj v ekonomickom,
environmentdlnom a spoloCenskom sektore. Kybernetickd bezpecnost ma
jednoznacné vojenské implikacie a najmodernejSie technolégie su vyuZzivané prave
ozbrojenymisilami, ktoré st nainformacnych a komunikacnych technolégiach zavislé.
Okrem priamych vojenskych bezpec¢nostnych hrozieb, ktoré vyplyvaju z mozZnosti,
Ze vojenské systémy, pripadne utajené informacie by sa dostali pod kontrolu
nepriatela, m6zeme vymedzit aj nepriame a nevojenské kybernetické bezpecnostné
hrozby. Tie sa tykaju uz spominanych nevojenskych sektorov, najma energetickej,
financnej a dopravnej infrastruktury $tdtu.*® Vo vSeobecnosti kybernetické hrozby
moéZeme rozdelit do Styroch domén:

e Stadtne a Statmi sponzorované utoky,
e ideologicky a politicky extrémizmus,
e organizovany zlocin,

e individualny zlocin.

Jednotlivé domény a ich obsah sa navzajom prelinaju. Napriklad hacking mo6ze
byt individualnym zlo¢inom a neorganizovanou aktivitou, no jeho vyuZitie je casté
aj v inych doménach a s ovela vacsimi nasledkami, ako pri Utokoch individualnych
hackerov. NajvacSiu pozornost si ziskavaju Utoky realizované Statnymi aktérmi,
pripadne inymi aktérmi s podporou S3tatov, a to najma preto, Ze v pripade
preukazatelnosti pévodcu Utokov maju najvacsi potencial vyvolat konflikt aj v inych
sférach.

Druhou doménou je ideologicky a politicky extrémizmus, ktory prebieha v
kybernetickom priestore. Z hrozieb, ktoré patria do tejto domény, je v sucasnosti
najzavaznejSou terorizmus, respektive <cinnost teroristickych organizacii v
kybernetickom priestore.

3 Cornish P. et al. (2010). On Cyber Warfare. London : Royal Institute of International Affairs
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Kybernetické Gtoky vsak nenaplfiaji potencidlne obete takym strachom a
nevyvolavaju podobny teror a emoécie ako fyzické Utoky. Su tazSie zapamatatelné
a neprodukuju obrazovy material, ktory si obyvatelstvo mdZze s danym Utokom
asociovat. Teroristické organizacie preto aj nadalej viac vyuZzivaju klasickd formu
utokov, samovrazedné atentdty na civilné obyvatelstvo. Na druhej strane, internet
svojou povahou poskytuje teroristickym organizacidm lacny a rychly spésob Sirenia
informacii na globalnej Urovni, ulahCuje komunikaciu medzi jednotlivymi bunkami,
pomaha ziskavat zdroje a novych ¢lenov. Prostrednictvom internetu sa cielova
skupina teroristickych organizacii, ktoré sa predtym zameriavali najma na nabor
priamo v teréne rozsirila, omnoho vacsi dopad maju aj vided a iné formy propagandy
zverejiované na internete.
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NAJVACSIE KYBERNETICKE UTOKY

e 2003 - vypadok prudu na vychodnom pobrezi USA - bez elektriny ostali
niekolko dni miliény ludi, az v roku 2007 sa zistilo, Ze Utok zapricinil
virus Slammer worm.

e 2007 - Esténsko - DDos Utok na esténsku Statnu spravu. Esténci
sa nevedeli elektronicky spojit s orgdnmi Statnej spravy, realizovat
platobné prikazy alebo ziskat déveryhodné informacie o diani v krajine.
Za vinnika sa oznacuje Rusko.

e 2010 - Stuxnet - pocitacovy Cerv znamy pod tymto nazvom napadol
iranske jadrové zariadenia a spdsobil ich kolaps, pricom ide o prvy
znamy pripad, kedy Skodlivy pocitacovy softvér dokazal vyvolat fyzickd
deStrukciu.

e 2014 - Sony - hackerom, ktorych pravdepodobne sponzorovala Severna
Kérea, sa podarilo napadnut produként spolo¢nost. Utok bol reakciou
na film Interview, ktory zosmie$foval severokérejsky rezim a Kim Cong-
una.

e 2015 - Utok na OPM USA - hackeri napadli Osobny Urad federalnej viady
USA, ziskali osobne Gdaje viac ako 20 miliénov Statnych zamestnancov.

e Na Slovensku je najzndmejSim pripadom hacknutie Narodného
bezpecnostného Gradu v roku 2006. NBU pouZival jednoduché heslo
nbusr123, na ¢o chceli Utocnici upozornit.

Tretia doména, organizovany zlocin, sa v kybernetickom priestore prejavuje
najma hospoddrskou SpiondZzou. Jej cielom je ziskanie pristupu k duSevnému
vlastnictvu a technologickym inovaciam nadnarodnych spolocnosti, ale aj Statnych
institucii. Kybernetickl Spionaz v3Sak nevykonavaju len organizované skupiny
zamerané na financny zisk, ale aj Staty, ktoré sa takymto spésobom snaZia ziskat
utajené informacie, zva¢3a vojenského charakteru, inych Statov. Poslednou doménou
je individualny zlo¢€in, ktorého charakteristickym prejavom je hacking jednotlivcoyv,
teda neautorizovany pristup do cudzich pocitacov, serverov alebo databaz. Motivy
hackingu st rézne, mdze ist o osobny prospech, snahu poukazat na bezpecnostné
nedostatky alebo zaujem o publicitu.
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A ¢o Slovensko?

Slovensko po inStituciondlnej, no hlavne legislativnej stranke, v oblasti
kybernetickej bezpecnosti zaostava. Aktualna bezpecnostna stratégia pochadza este
z roku 2005, a preto adekvatne nezohladhuje zmeny bezpelnostného prostredia,
vratane kybernetickej bezpecnosti. Aj k schvaleniu prvej samostatnej stratégie
kybernetickej bezpecnosti doSlo az v roku 2015 (Ak¢ny plan ju doplnil v roku 2016),
hoci NATO kybernetickl bezpe¢nost zahrnulo do svojej agendy uZ na prazskom
samite, ktory sa konal v roku 2002. Vo svojej strategickej koncepcii z roku 2010
Severoatlantickd aliancia uznava, Ze ,moderné bezpecnostné prostredie obsahuje
Siroky a meniaci sa subor vyziev voci bezpecnosti Uzemia a obyvatelstva krajin
NATO." 37

Na samite vo Var3ave uz NATO potvrdilo, Ze operacie v kybernetickom priestore
budd rovnako déleZité ako vojenské akcie na zemi ¢ vo vzduchu. Clenské 3taty
vyhlasili kyberneticky priestor za piaty operacny priestor, ¢im sa dostal na Uroven
pozemnych, leteckych, morskych a vesmirnych operacii. NATO tymto krokom
napodobnilo Spojené Staty. NajsilnejSi Stat Aliancie totiz kyberneticky priestor uznal
za operacnl doménu uz v roku 2010. NATO po samite zverejnilo takzvany Cyber
Defence Pledge, teda zadvazok pre oblast kybernetickej bezpecnosti. V nom vyhlasuje,
Ze Aliancia musi drzat krok s rychlo sa meniacimi kybernetickymi hrozbami a zaistit,
Ze Clenské Staty sa dokdzu branit aj v tomto priestore. Slovensko, samozrejme,
ako ¢lensky Stat Aliancie takisto na tychto rozhodnutiach participovalo a zavazky
vyplyvajlice zo samitu platia aj pre SR.

V roku 2016 klu€ovy dokument prijala aj dalSia medzinarodna organizacia,
ktorej ¢lenom je aj Slovensko - EU schvélila Smernicu pre sietovi a informaé¢nu
bezpecnost (NIS), ktord by mala priniest zvySenie odolnosti délezitych sluzieb voci
online hrozbam. V suvislosti so zavedenim smernice budd musiet zvysit Uroven
zabezpecenia vodi kybernetickym Utokom poskytovatelia Sirokej Skaly zakladnych
sluzieb, a to v oblastiach energetiky, dopravy, bankovnictva ¢i zdravotnictva, a
digitalnych sluZieb, vratane vyhladavacov a cloudov.

37 NATO. (2010). Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defense and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organization, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_82705.htm, online [cit. 29.9.2016]
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Samotna slovenskd stratégia kybernetickej bezpecnosti konStatuje, Ze
,hajvaznejsim problémom v oblasti kybernetickej bezpecnosti v podmienkach
Slovenskej republiky je skuto¢nost, Ze ochrana kybernetického priestoru, resp.
kybernetickd bezpecnost Slovenskej republiky eSte nie sU vyslovne a komplexne
upravené v platnej legislative a existujuce kapacity a mechanizmy v oblasti
bezpecnosti sieti a informacii uZz nepostacujd na to, aby drzali krok s dynamicky
sa meniacim prostredim hrozieb a aby vo vSetkych oblastiach riadenia 3$tatu a
spoloCenského Zivota zabezpecovali dostatoc¢ne vysokU a najma pravne ucinnu
Uroven ochrany.”*® Kybernetické aj iné moderné hrozby budu urcite zohladnené aj
v novej Bezpecnostnej stratégii, ktora by mala byt dokoncenéa v polovici roka 2017.

Na Slovensku posobi velmi efektivny tim CSIRT.SK, Specializovany Utvar pre
rieSenie pocitacovych incidentov a slovenski experti na kybernetickl bezpecnost,
vratane tych vojenskych, pravidelne participuji na medzinarodnych tréningoch
a sutaziach, kde obsadzuju popredné pozicie - ¢ uz ide o cvi¢enia v ramci NATO
(Cyber Coalition, Locked Shields - slovensky tim pod vedenim Ministerstva obrany v
roku 2016 toto najvacsSie medzinarodné cvicenie zamerané na kybernetickl ochranu
dokonca vyhral), v strednej Eurdope (CESP) alebo celoeurdpske cvi¢enie Cyber
Europe.®®

To, Ze kybernetické hrozby su aktudlne aj na Slovensku, dokazuje Statistika
CSIRT-u, ktory v roku 2015 prijal priblizne 1,5 miliéna hlaseni o moznom vyskyte
Skodlivej aktivity z IP adries na Uuzemi Slovenska. NajcastejSie ide o vyskyt botov,
ale mimoriadne popularny je eSte stale aj phishing, respektive Sirenie malvéru
prostrednictvom podvodnych e-mailov a faloSnych stranok.

38Koncepcia kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky na roky 2015 - 2020 (Ndvrh), http://www.rokovania.sk/File.aspx/
Index/Mater-Dokum-187874, online, [cit. 1.10.2016]
39CSIRT.SK Report 2015, https://www.csirt.gov.sk/doc/CSIRT-SK-Report-2015.pdf, online [cit. 2.10.2016]
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V. TERORIZMUS
JAROSLAV NAD, JURA] KRUPA

POVOD A HISTORIA TERORIZMU

Povod a histéria terorizmu je tak stard ako ludskd vdla pouZivat nasilie.
Dramatické a verejné popravy “zradcov” a politickych osobnosti v nasSej historii su
viac ako ilustrativnym prikladom tejto skutocnosti. Pojem terorizmus bol prvykrat
pouzity v 18. storoci vo Franclzsku v suvislosti s jakobinskou vladou (1793 - 1794)
- La Regime de la Terreur. Vlada teroru je spajanad s obdobim franctzskej revolucie,
pocas ktorej revolu¢na jakobinska vladda exekvovala kazdého, kto bol podozrivy z
nepriatelskych postojov voci revollcii. Terorizmus bol svojvolne a systematicky
vykonavany Statom za Ucelom dosiahnut lepSiu spolocnost.

Takyto brutalny spdsob vykonavania verejnej moci s vyvojom postupne
ustupoval, ale myslienka terorizmu, ako spdsob boja proti existujicemu politickému
zriadeniu, sa stdvala postupne vyhladavanejsia.

Po I. svetovej vojne dochadza k narastu dekoloniza¢nych hnuti, ktoré pouzivali
taktiky ndsilia na dosiahnutie svojich politickych cielov a boli koloniza¢nymi viadami
oznacované za teroristické, ale sami sa nazyvali bojovnikmi za slobodu. Pre jednych
teroristi, pre druhych bojovnici za slobodu, ¢o dodnes vytvara priestor pre rézne
interpretacie. V medzinarodnom prave sa v tomto nenasla zhoda, vzhladom na
odlisné interpretacie a vychodiskové pristupy réznych Statov k tomuto javu.

Terorizmus vykonavany nesStatnymi aktérmi je teda fenomén, ktory je znamy
po starocia a v nedavnej minulosti sa stal aj na zdklade hodnotenia viacerych
medzindrodnych organizacii jednym z hlavnych globalnych bezpecnostnych rizik.
Vyuziva rézne formy nasilia na uskutocnenie politickych cielov Statu alebo réznych
skupin. Svojou podstatou a prejavmi ohrozuje celé medzinarodné spolocenstvo,
nakolko dejiskom teroristického incidentu sa méZe stat ktorakolvek krajina na svete.

Napriek uvedenému, prijatie jednotnej celosvetovo uznavanej definicie, ktord by
komplexne vystihovala tento jav, spdsobuje zasadné problémy.
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Organizacia spojenych narodov, ale aj dalSie vyznamné medzinarodné organizacie
a reSpektované akademické ustanovizne, sa o stanovenie jasnej a v3eobecne
uznavanej definicie dlhodobo usiluju. NajvacSie rozdiely vyplyvaju z jeho odliSného
vnimania odbornikmi, médiami, bezpecnostnymi zlozkami, ale v kone¢nom désledku
st znacné rozdiely v interpretacii pojmu terorizmus i medzi jednotlivymi Statmi.

Prvy pokus o definiciu terorizmu bol z iniciativy Spolo¢nosti narodov v roku
1937. Dodnes sa vSak pouZivaju odliSné definicie terorizmu. Znamy 3vajciarsky vedec
a odbornik na terorizmus Alex P. Schmid uviedol vo svojej knihe az 109 réznych
definicii terorizmu“. lvo Samson#' uvaddza, okrem inych, aj nasledovné definicie
terorizmu, ktoré spracovali rézne inStitucie:

1. ,Terorizmus je nezdkonné pouZitie sily alebo nasilia proti osobam alebo
majetku s cielom zastraSit alebo prinatit k Ustupkom vladu, civilné
obyvatelstvo alebo jeho cast pri sledovani politickych alebo socialnych
cielov” (FBI).

2. ,Terorizmus je nezakonné pouzitie hrozby alebo nasilia proti osobam
alebo majetku pri sledovani politickych alebo socidlnych cielov. Spravidla
sa pouzZiva na zastraSenie alebo na donutenie k Ustupkom vo¢i vlade,
jednotlivcom alebo skupinam, resp. na to, aby zmenili svoje spravanie alebo
politiku” (pracovna skupina viceprezidenta Georga Busha, 1986).

3. ,Terorizmus je premyslend, umyselna, systematicka vrazda, mrzacenie alebo
ohrozovanie nevinnych ludi s cielom zastraSit a vzbudit strach a dosiahnut
tak politickd ¢i taktickd vyhodu zvyc€ajne tak, aby bolo moZné ovplyvnit
verejnost” (James M. Poland).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré je zodpovedné za realizaciu
aktivit smerujucich k boju proti terorizmu definuje terorizmus aj v sulade s
eurépskou legislativu nasledovne: ,Pod pojmom terorizmus sa vSeobecne rozumie
pouzitie hrozby alebo nasilia proti osobam alebo majetku pri sledovani politickych,
socialnych alebo naboZenskych cielov. Spravidla sa pouZiva na zastraSenie alebo
donutenie k Ustupkom voci vladde, jednotlivcom alebo skupindm, resp. na to, aby
zmenili svoje spravanie alebo politiku. Ide o cielavedomé, premyslené ohrozovanie
jednotlivcov alebo skupin oséb, najma pachanim nasilia ¢i hrozbou nésilim, s cieflom

40Schmid et al.: Political terrorism: a new guide to actors, authors, concepts, data bases, theories, and literature. Amster-
dam: North Holland, Transaction Books, 1988.

“1ISamson, I.: Medzindrodny terorizmus. Implikdcie pre Slovensko. Bratislava: Vyskumné centrum Slovenskej spolocnosti pre
zahranicnu politiku, 2003, 250 s. ISBN 80-968148-3-4
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vyvolat v nich strach a odévodnené obavy o svoj Zivot, zdravie a majetok ako
vlastny, tak aj os6b blizkych, s ciefom vynutit zmenu ich konania vo svoj prospech,
napriklad za Ucelom ziskania moci alebo dosiahnutia vytyCenych cielov. Podla
dal3ej, v krajindch Eurépskej Unie preferovanej definicie, je pod pojmom terorizmus
chapané pouzitie nasilia organizovanou skupinou, s ciefom dosiahnut politické
zmeny v krajine alebo ovplyvnit pripadne narusit fungovanie jej Statneho aparatu.”+?

Clenské $taty Eurépskej Unie sa dohodli na spolo¢nej definicii teroristickych
trestnych cinov, ktoré maju byt zahrnuté do vnutroStatnych pravnych predpisov.
Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13/06/2002, v zneni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/919/SVV z 28/11/2008, definuje trestné ciny, ktoré by mali
byt kriminalizované podla vnutrostatneho prava clenskych Statov ako teroristické
trestné Ciny. Patria medzi ne nasilna trestna cinnost, Unosy, branie rukojemnikov,
zniCenie infrastruktdry, vyroba a pouzivanie zbrani, vybusSnin alebo radiacnych,
chemickych a biologickych latok alebo hrozba spachat niektory z tychto cinov. Tieto
trestné ¢iny su charakterizované ako Umyselné ¢iny, ktoré maju za ciel, okrem iného,
destabilizovat alebo znicit zdkladné politické, Ustavné, hospodarske alebo socialne
Struktury krajiny alebo medzindrodnej organizacie. Terorizmus, podla definicie EU,
predstavuje hrozbu pre demokraciu, slobodny vykon ludskych prav a pre hospodarsky
a socialny rozvoj v ¢lenskych 3tatoch, ktoré su zaloZzené na zdsadach demokracie a
pravneho 3tatu.

NATO povaZuje boj s terorizmom za jednu z absoldtnych priorit vo svojej ¢innosti.
V oficidlnom stanovisko uvadza, Ze ,terorizmus predstavuje priamu hrozbu pre
bezpecnost obCanov krajin NATO a medzinarodnu stabilitu a prosperity. Je to trvala
globalna hrozba nezakonného pouzitia sily, s cielom zastrasit a dosiahnut politické
ciele, ktora nepozna hranice, narodnost alebo naboZenstvo, a je vyzvou, ktoru
medzinarodné spoloCenstvo musi rieSit spolocne. Praca NATO v boji proti terorizmu
sa zameriava na zvySovanie povedomia o hrozbe, rozvijanie schopnosti pripravit a
reagovat a posilnit angaZzovanost s partnerskymi krajinami a inymi medzindrodnymi
aktérmi.”# Ministerstvo obrany USA na ucely prace vo vojenskej oblasti schvalilo
nasledovnu definiciu terorizmu: ,Ilde o planované pouZitie nezdakonného nasilia
alebo hrozby s imyslom donutit alebo zastrasit vlady alebo spolo¢nosti konat tak,
aby boli dosiahnuté politické, naboZzenské alebo ideologické ciele."*

#2 Ministerstvo vnutra SR. (2016). Terorizmus, http://www.minv.sk/?teror, online [cit. 10.10.2016]

4 NATO. (2016). Countering Terrorism, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_77646.htm, online [cit. 10.10.2016]
“US Department of Defense (2007). Dictionary of Military and Associated Terms, http://www.dtic.mil/doctrine/dod_dictio-
nary/, online [cit. 12.10.2016]
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Teroristické utoky 11. septembra 2001 na Svetové obchodné centrum v New
Yorku su dnes vnimané ako historicky medznik, ktory priniesol intenzivnejSie
vnimanie terorizmu a teroristickych hrozieb v politike, médidch a v spolo¢nosti vo
vSeobecnosti. Terorizmus 21. storo€ia zmenil vnimanie bezpecnosti na narodnej
a medzinadrodnej Urovni. Enormny ndarast nasilia zo strany nestatnych aktérov a
teroristickych skupin voci Statom priniesol zmenu v spdsobe vedenia ozbrojenych
konfliktov z konvencného na neregularny (asymetricky - teda taky, ktory neprebieha
podla pravidiel a uskuto¢huje sa v rozli¢nej intenzite), vykonavany jednotlivcami
alebo ozbrojenymi skupinami.

TERORIZMUS DNES

Za poslednych 15 rokov bolo zaznamenanych okolo 61 000 teroristickych
utokov, ktoré su zodpovedné za Umrtia pribliZne 140 000 obeti. Od roku 2001
bol zaznamenany devatnasobny narast umrti na nasledky teroristickych uUtokov, z
3 329 v roku 2000 na 32 685 v roku 2014. Z toho bolo 78 % smrtelnych Utokov
zaznamenanych v piatich krajinach - Irak, Nigéria, Afganistan, Pakistan a Syria, kde
je najviac koncentrovany terorizmus. Bol zaznamenany pokles umrti veriacich a
predstavitelov ndboZenstiev zhruba o 11 %, ale zaroven bol zaznamenany nérast
obeti spomedzi civilného obyvatelstva o 172 %*. Tento trend jasne ukazuje na zmenu
taktiky Utokov a boja teroristickych skupin. V minulosti boli Gtoky viac zamerané na
politickych Cinitelov a silové zloZzky (vid extrémistické lavicové teroristické skupiny v
Eurdope v 70. rokoch).

S postupnym zlepSovanim bezpecnostnych opatreni sa teroristické skupiny
zamerali na tzv. makké (civilné) ciele, ktorych zdmerom je vyvolat vacSie obavy medzi
civilngym obyvatelstvom a takto sa viac dostat do jeho podvedomia. Bezohladné
vrazdenie civilného obyvatelstva vyvolava ovela vacSie emécie a strach, ktoré maju za
nasledok aj zmeny v spravani obyvatelstva a preferencidch pririeSeni spolocenskych
problémov.

Pretrvavajuce konflikty, zlyhdvajlce 3taty a radikalizacia niektorych Ccasti
spolo¢nosti v Eurépe predstavuju z dlhodobého hladiska najvac¢siu hrozbu. Hrozbou
je aj superenie medzi islamistickymi teroristickymi skupinami o primat nositela
globalneho dzihadu.

“|EP. (2015] Global Terrorism Index 2015. http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2015/11/Global-Terror-
ism-Index-2015.pdf, online [cit. 12.10.2016]
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V sucasnosti nadalej predstavuje vaznu hrozbu teroristickd siet aj al-Kaida a jej
radikalne lokalne odnoZe. Medzi teroristickymi skupinami dochadza k urcitej
Lsutazivosti” o zaujem potencidlnych novych ¢lenov, o financie, o silu dopadov
aktivit, o ,prestiz“. Dal3im elementom su islamistické a militantné skupiny, ktoré so
zhorSujlucou sa bezpecnostnou situdciou (najma na Blizkom vychode) zintenziviuju
svoje aktivity. Medzi hlavné operacné oblasti al-Kaidy a islamistickych skupin nadalej
patria Afganistan, Pakistan, Jemen, Africky roh (Somalsko), Severny Kaukaz, Blizky
vychod (Irak, Syria) a oblast Sahelu.

Jednou z aktudlne najvacsich hrozieb je tzv. Islamsky 3$tat/Dais, ktorému sa
podarilo ziskat a kontrolovat rozsiahle ¢asti Uzemia v Iraku a Syrii v obdobirokov 2012
az 2014. Jednd sa o jednu z najextrémnejSich a najbohatSich teroristickych skupin v
modernej histérii. Prostrednictvom ovladdania ucelenej ¢asti Uzemi a velkym prilivom
zahrani¢nych teroristickych bojovnikov sa postupne z regionalnej hrozby Dais stal
globalnou hrozbou. Odhadovany pocet tychto zahrani¢nych bojovnikov sa odhaduje
medzi 25 000 az 30 000 z ¢oho asi 5 000 pochadza z Eur6py a zvySok z Arabského
polostrova a Severnej Afriky. Od druhej polovice roka 2015 zaznamenava Dai$
Uzemné straty v Iraku aj Syrii. D4i$ stratil v porovnani s rokom 2014 celkovo tretinu
Uzemia - priblizne 50 % Uzemia v Iraku a 20 % Uzemia v Syrii. S postupnymi stratami
Uzemia sa oCakava, Ze Dais sa bude pokusat uskutocnovat Coraz viac teroristickych
Utokov mimo svojho regiéonu s cielom demonS3trovat svoju Zivotaschopnost, ¢o ma
podporit nabor zahranic¢nych teroristickych bojovnikov do svojich radov a nahréddzat
zvySujlce sa straty z bojov.

BOJ PROTI TERORIZMU

Prvoradu Ulohu v boji proti terorizmu vo svete ma OSN, ktorad vyplyva z jej
primarnych tloh zachovat medzinarodny mier a bezpecnost vo svete prostrednictvom
kolektivnych opatreni pri zachovani medzinarodného prava. ESte v roku 2006 Valné
zhromazdenie prijalo Globalnu stratégiu boja proti terorizmu, ktora je aktualizovana
kazdé dva roky. Jej sucCastou su rezollcie, ako napr.: rezolicia BR OSN 2178 na
zamedzenie financovania terorizmu, alebo rezoltcia BR OSN 2249 proti ISIL/D4&is a
Al-Nusre. Tymto spésobom sa vytvara priestor na ich implementaciu.
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Samotna implementacia je v rukach clenskych Statov a regionalnych organizacii,
vratane OBSE, EU, alebo Africkej Unie. Tieto si nasledne vytvarajd vlastné stratégie
boja proti terorizmu.

Aktualne sa Usilie medzindrodného spolocenstva v boji proti terorizmu zameriava
na boj proti ISIL/D&iS a al-Nusre (odnoZ al-Kaida), ktoré predstavuju najvacsiu
globdlnu hrozbu. V boji proti Daisu bola vytvorend v roku 2014 Globdlna koalicia
boja proti Dais/ISIL vedena USA, ktora ma aktualne 67 ¢lenov. V ramci tejto koalicie
pdsobi 5 pracovnych skupin (politicko-vojenska, proti financovaniu ISIL, stabilizacna,
proti zahrani¢nym teroristickym bojovnikom a skupina na dekonStrukciu narativu
Daisu). Hlavnym komponentom Globalnej koalicie je vojenskd operédcia, v ktorej
poésobi 27 krajin.

Vojenskd sila samostatne nepostaCuje na potlaCenie terorizmu, a preto je
potrebné zameriavat Usilie na prevenciu a na boj proti nasilnému extrémizmu. Narast
teroristickych aktivit celosvetovo a hrozby, ktoré predstavuju zahranicni teroristicki
bojovnici, ktori nadalej smeruju do konfliktnych zén (hlavne Syria a Irak), predstavuju
najvacsiu vyzvu. Niekolko tisic ob&anov EU sa zradikalizovalo a odi3lo do bojovych
zén. Po ich ndvrate predstavuju zvySené riziko uskuto€nenia teroristickych Gtokov.

Prevencia pred radikalizdciou tychto ludi je najnarocnejSia préca, ktord ma
viacero aspektov. Na narodnej Urovni je to hlavne vymozitelnost prava, pravny stat,
dostupné sluzby pre svojich obfanov a moznost nadobudnutia majetku. Toto je
predpoklad, ktory plati hlavne pre krajiny, ktoré patria medzi tzv. zlyhavajuce Staty.
Ale velka Cast bojovnikov z Eurdépy je z krajin, ktoré patria medzi bohaté, vysoko
rozvinuté. Napriek tomu hrozby pretrvavaju. Tu je prevencia obzvlast komplikovana
a bude si vyZadovat aktivnejSiu pracu v teréne s ohrozenymi ¢astami spoloc¢nosti
a taktiez sprisnenie bezpecnostnych opatreni, ktoré zatial odmieta vacsinové
obyvatelstvo s cielom ponechat si vSetky dosiahnuté slobody. To na druhej strane
nahrava radikalnym elementom spolo¢nosti, ktoré poukazovanim na nedostatky a
xenofébnymi vyjadreniami prelamuju isté tabuizované témy, ¢im ziskavaju zaujem
verejnosti.

Sucastou prevencie a boja proti nasilnému extrémizmu je aj strategicka
komunikacia a boj s propagandou a dezinformaciami, prevencia a zabranenie
odchodu teroristickych bojovnikov do bojovych zdén, financovaniu teroristickych
organizacii a prdvna zodpovednost v stilade s medzinarodnym pravom.
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Prave terorizmus vo svojej podstate ide proti ludskym pravam, tolerancii medzi
[udmi a pravnemu Statu. NajvacSou vyzvou vSetkych restrikénych opatreni je, aby v
ramci protiteroristickych opatreni nedochadzalo k poruSovaniu ludskych prav.

Popri vojenskych, spravodajskych, pravnych opatreniach, prevencii a boji
proti nasilnému extrémizmu je potrebné, aby tieto boli ucelené v stratégii, ktora
by vytvorila predpoklad koordinovaného postupu v pripade teroristickych Gtokov.
Stratégia by mala obsahovat aj pripravu a budovanie odolnosti spolo¢nosti. Cielom
budovania odolnosti je nastavit cely Statny systém tak, aby bol schopny odolat
Sokovym situaciam a zaroven aby sa z takychto situacii vedel zotavit rychlo.

Sucastou stratégie budovania odolnosti by mala byt aj uZzSia spolupraca s
verejnostou, informovanie o aktudlnych teroristickych hrozbach a ako rozoznat
hrozby. Taktiez by mala zahfnat plany pripravenosti v komunitach na lepSiu
koordinaciu civilného krizového manazmentu, mobilné aplikacie, prostrednictvom
ktorych méze vlada, alebo bezpecnostné zloZzky posielat vystrahy. Pravidelny vycvik
znie sice ako kli3é, ale je to jeden z najefektivnejSich nastrojov pripravenosti na
teroristické Gtoky. Medzi krajiny, ktoré maju najlepSie vybudovanu stratégiu
odolnosti proti teroristickym Utokom, patria Izrael a Velkd Britania, CiZze krajiny,
ktoré maju historické skisenosti s terorizmom.

A ¢o Slovensko?

V Slovenskej republike sa doteraz uskuto¢nil len jeden teroristicky Utok v roku

2011 v KoSiciach, pri ktorom sa nikto nezranil. | ked' sa jedna o ojedinely Utok v histérii
nadej republiky, zaroven je dékazom, Ze proti takymto Gtokom nie sme imudnni.
V nadvaznosti na teroristické Utoky v Parizi z 13. 11. 2015, pristupila SR k okamzitej
realizacii dodatocnych bezpecnostnych opatreni, ako aj k zhodnoteniu stavu
legislativy tvoriacej ndrodny rdmec boja proti terorizmu a moZznosti jej posilnenia.
Legislativny balik bol prijaty v NR SR v decembri 2015. V decembri tieZ NR SR schvalila
vyslanie do 5 profesionalnych vojakov OS SR do operacie EUTM Mali, reagujuc tak
na Ziadost Franclzska o asistenciu podla ¢lanku 42.7 Zmluvy o EU.Popri uZ prijatom
baliku legislativnych opatreni z decembra 2015 nasledne 17. 8. 2016 rozhodla vlada
SR o zacati ratifikacného procesu k Dodatkovému protokolu k Dohovoru Rady Eurépy
o predchadzani terorizmu,
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Popri uz prijatom baliku legislativhych opatreni z decembra 2015 nasledne 17. 8.
2016 rozhodla vlada SR o zacati ratifikacného procesu k Dodatkovému protokolu k
Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani terorizmu, ktory sa tyka kriminalizacie aktivit
sUvisiacich s problematikou zahrani¢nych teroristickych bojovnikov.

V ramci predsednictva SR v Rade EU (SK PRES) si vldda stanovila za ciel v oblasti
vnutornej bezpecnosti zefektivnit boj proti terorizmu spoloé¢nym koordinovanym
pristupom clenskych Statov. V oblasti boja proti financovaniu terorizmu a boja proti
danovym unikom vyvija SK PRES snahu o dosiahnutie pokroku pri hladani spolo¢nych
eurépskychrieSenipriprijimani G¢innych opatreniv boji proti financovaniu terorizmu.
SK PRES tieZ venuje pozornost problematike zahrani¢nych bojovnikov. SR ma od roku
2005 Narodny akény plan boja proti terorizmu (v aprili 2015 aktualizovany na 2015-
2018) a od roku 2006 Koncepciu boja proti extrémizmu (v marci 2015 aktualizovana
na 2015-2019).

Fenomén zahrani¢nych bojovnikov (foreign fighters) sa dotyka aj SR a nie je
limitovany vylu¢ne na terorizmus (kde sa pouziva pojem foreign terrorist fighters/
FTFs). Pojem foreign fighters je naopak spajany s extrémizmom, radikalizmom aj
separatizmom. Kym pocet ,odidencov” zo SR, ktori sa zapojili do konfliktu na Blizkom
vychode na strane islamistickych extrémistickych ¢i teroristickych skupin je relativne
nizky, slovenski dobrovolnici prejavuju zaujem a aj sa podielaju na bojoch v Doneckej
a Luhanskej oblasti na Ukrajine a de facto su zahrani¢nymi bojovnikmi, ktorf
predstavuju bezpecnostné riziko a potrebu rieSit tento fenomén v SirSom kontexte.
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VI. INFORMACNA VOJNA A PROPAGANDA
RASTISLAV KACMAR

CO JE TO PROPAGANDA?

Propaganda je podla encyklopédie Britannica ,Sirenie informacii (faktov,
argumentov, klebiet, polopravd alebo 1Zi) za Uc¢elom ovplyvnenia verejnej mienky”.
Encyklopédia uvadza, Ze ide o systematické Usilie o manipulaciu presvedcenia,
postojov alebo konania ludi.#_Propaganda vSak nebola vzdy chapana negativne:
poévod tohto slova je odvodeny z latinského propagare, ktoré si osvojila katolicka
cirkev, ked v roku 1622 zaloZila Congregatio de Propaganda Fide, teda Kongregaciu
pre propagaciu viery. VyuZivanie propagandy na politické uGcely, a to najma
nedemokratickymi reZimami, ako boli nacistické Nemecko ¢i komunisticky Sovietsky
zvaz, vSak nakoniec pojmu prinieslo negativhu konotaciu. Nechvalne zndmym
priekopnikom v tejto oblasti sa stal minister pre ludovl osvetu a propagandu Tretej
riSe Joseph Goebbels, ktory manipuldciu mas priviedol do dokonalosti. Ideolégiu
nacizmu a jeho vodcu Adolfa Hitlera propagoval prostrednictvom vyuZivania
plagatov, prejavov, filmov, ¢i Olympijskych hier aZ o spravnosti zloCineckej ideolégie
presvedcil (skoro) cely nemecky narod.

Propaganda sa uZ staroCia vyuzZiva vo vojenstve ako ndastroj mobilizacie
vlastného obyvatelstva a demoralizacie protivnika, jej cielom suU vojaci aj civilisti.
S nastupom modernych informacnych a komunikacnych technolégii, internetu a
socialnych sieti sa v suvislosti vyuzivanim propagandy hovori o informacnej vojne,
ktord moéze prebiehat bez ohladu na existenciu tradi¢ného ozbrojeného konfliktu.
Propaganda systematicky a vedome vyuZiva rézne techniky manipuléacie, vratane
klamstva, polopravdy, logickych podvrhov, podmieneného reflexu, démonizacie
protivnika, ¢i réznych foriem emécionalneho pésobenia. VyuZivanie niektorych
nastrojov manipulacie savSak neobmedzuje na politické ciele alebo dokonca podporu
nedemokratickych rezimov, mnohé sU beZnou suc¢astou marketingovych kampani
a reklamy. Pozndme aj pripady, ked moZno nasadenie propagandy povaZovat za
vSeobecne prospedné - ako napriklad pri mobilizacii spojeneckého obyvatelstva
pocas druhej svetovej vojny.

“Lannes Smith, B. (2016) Propaganda In Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/propaganda, online
[cit. 5.12.2016]
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AKO FUNGUJE PROPAGANDA

Propaganda vyuZziva rbézne druhy manipulacnych technik. NajprimitivnejSou
metdédou je klamstvo (loZz, dezinformacia, hoax), teda Sirenie vymyslenych
nepravdivych informacii. Klamstvo mdZe mat podobu slovnu, ktord vSak mozZe byt
podporena faloSnym dokumentom, fotografiou, videom ¢i zvukovou nahravkou. Ako
priklad klamstva mo6ze posluzit pripad fotografie, ktora sa pocas krizy na Ukrajine
objavila na internete. Mala byt na nej vyobrazena marnica, kde Udajne ukrajinska
vlada ukryvala teld mrtvych ukrajinskych vojakov. V skutocnosti v3ak iSlo o starSiu
fotografiu z marnice v mexickom meste Ciudad Juarez. Prave po anexii Krymu a
rozpUtani bojov na Donbase sa ovplyviiovanie verejnej mienky prostrednictvom
podobnych faloSnych fotografii a videf stalo si¢astou informacnej vojny. Odhalovanie
sfalSovaného alebo vymysleného obsahu na internete sa stalo délezitou sucastou
obrany vocli propagande, najznamejsim projektom je z tohto hladiska portal
StopFake.org, ktory zaloZili profesori a Studenti Kyjevsko-mohyljanskej akademie,
jednej z najstarSich univerzit vo vychodnej Eurdpe.

Polopravda je tvrdenie, ktoré miesa pravdu a loZ s cielom zmiast a oklamat
prijimatelov informacie. Prvky pravdy dodavaju manipuldtorovi a jeho tvrdeniu
hodnovernost, kym nepravdiva cast tvrdenia sa na vytvorenej dovere takpovediac
zvezie. Klamlivy efekt mozZzno docielit aj zaml¢anim podstatnej ¢asti informacie,
ked manipulator s cielom uviest ¢loveka do omylu vyberie iba tie prvky informacie,
ktoré sa mu hodia. Podhodenim zédmerne vybranych faktov tak moZno vnuknut
klamlivid mys$lienku. Casto sta¢i na uvedenie do omylu odprezentovat informécie
nejednoznacne, aby si na zaklade nich prijimatel informacie urobil nespravny zaver.
Na semiacku pravdy tak m6ze skiseny manipulator druhého presvedcit o pravdivosti
klamlivého tvrdenia.

Castou manipula¢nou technikou je vyuZivanie logickych podvrhov. Prikladom
je neexistujuca logicka vdzba medzi tvrdenim a argumentmi. Manipuldtor moéze
argumentovat pravdivymi faktami, aby si ziskal dbéveru svojho publika. Nakoniec
vSak vyslovi tvrdenie, ktoré s predloZzenymi faktami logicky nesuvisi, no pri troche
nepozornosti si clovek méZe toto tvrdenie osvojit ako odévodnené.
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Na podobnom principe funguju aj nepravdivé zovSeobecnenia, ked sa z vybranych
informacii urobi vieobecny zaver, ktorym sa manipulator snazi nasledne popisat
omnoho komplikovanejSiu realitu.

Opakovanie je matkou mudrosti, no hovori sa tieZ, Ze stokrat opakovana lozZ sa
stava pravdou. Opakovanie informacie, €i uz pravdivej alebo nepravdivej, je skutocne
ucinny spoésob ako ¢loveka presvedcit. Nie nadarmo vidime viano¢nu reklamu behom
niekolkych tyzdnov tolkokrat, Ze ju pozname naspamat. Stokrat sme poculi, Ze
Eur6pska Unia nam zakazuje zakrivené uhorky, napriek tomu, Ze ide o nepravdivy
mytus. Opakovanie v3ak nemusi byt len verbalne, propaganda pracuje s vizualnymi
symbolmi minimalne rovnako efektivne. S cielom ovplyviiovat myslenie obyvatelstva
rozsiahlo vyuZivali svoje symboly napriklad hitlerovské Nemecko (hakovy kriz) a
komunistické rezimy (kosak a kladivo).

Skuseny propagandista dokaZe pracovat aj s podmienenym reflexom: Ak
chce manipulator voci nieComu alebo niekomu vytvorit u daného publika urcitu
emociu, vytvori a bude vytrvalo opakovat spojenie s nie¢im alebo niekym vnimanym
velmi negativne. Prikladom moZe byt Casté vyuZivanie spojenia slov ,pedofili a
homosexuali” alebo ,Uchyldci a homosexuali“ u pravicovych extrémistov s cielom
preniest silne negativhu emoéciu publika voci pedofilom alebo ,uchyldkom” aj
na skupinu homosexualov. Naopak, spojenim politika s oblubenou celebritou
(vyjadrenim formalnej podpory, spolo¢nymi fotografiami, podanim si rik a podobne)
mozno u fanuSikov celebrity preniest Cast pozitivnej emécie aj na politika, ktory
moézZe byt pre priatelstvo s celebritou pre konkrétne publikum prijatelnejsi.

Najma v nedemokratickych Statoch sa snaha o pozitivne vyobrazenie politika
moézZze premenit v kult osobnosti. Cielom idealizdcie je ukazat osobu v nedmerne
pozitivnom svetle ako velkého, silného, nebojacneho, oblubeného jedinca, Casto
ako hrdinu ¢&i dokonca zachrancu fudu. V zavislosti od kultdrneho a informacného
prostredia méZe takato manipulacia jedno publikum sfanatizovat v prospech daného
politika-vodcu, kym pre iné publikum je skér zdrojom posmechu. Dnes je kult
osobnosti budovany napriklad v Severnej Kérei, no ako najzndmejsi protagonisti sa
do histérie kultu osobnosti zapisali najma Hitler, Lenin, ¢i Stalin. JemnejSou formou
manipulacie je vytvaranie obrazu politika ako ¢loveka z fudu, jedného z nas. MbzZe
sa tym snazit vytvorit u svojich podporovatelov dojem blizkosti, navodit stotoZnenie
sa a ziskat tak podporu (mnohi fudia maju tendenciu prijimat to, ¢o im je podobné a
odmietat cudzie, nepoznané).
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Cielom propagandy mo6zZze byt démonizacia skupiny (etnickej, naboZenskej,
profesijnej, triednej a podobne) prostrednictvom obvifiovania, vyvolavania nenavisti
a prehlbovania stereotypov. Za tymto Ucelom sa vyuZiva zovSeobecnovanie
prostrednictvom poukdzania na negativne priklady (¢i uz skuto¢né alebo vymyslené)
vybranych ¢lenov takejto skupiny. Takto méZu byt Zidia vykreslovani ako bohati
podvodnici, Rémovia ako zneuZivatelia socidlneho systému, moslimovia ako
nasilnici, novinari ako plateni klamari. Ktokolvek méZe byt nespravodlivo obvineny
len na zaklade prislusnosti k urcitej skupine, hoci sam sa ni¢oho zlého nedopustil. V
nedemokratickych reZimoch s mu na zaklade toho upierané jeho ludské a obcianske
prava, dokonca pravo na Zivot. Najstrasnejsim doésledkom vyvolavania nendvistnej
propagandy voci skupine je genocida, teda systematické vyvrazdovanie ndroda alebo
etnickej skupiny (prikladmi st napriklad Holokaust, genocida v Rwande ¢i v Bosne).
Démonizacia skupiny umoZzniuje propagandistovi vyhranit sa vo¢i niekomu voci komu
sa da bojovat (nepriatelovi), vytvorit tym pocit spolupatri¢nosti a odputat pozornost
od podstatnych problémov, pripadne zodpovednost hodit na druhého.

Podobne funguju osobné utoky voci jednotlivcovi, s ktorym manipulator
nedokdaze viest diskusiu vecne alebo nemé dostatotne dobré argumenty. V snahe
presvedcit publikum tak namiesto vecnej argumentdacie svojho protivnika ocierfiuje,
obvifiuje, zosmieSnuje. Inak povedané, kto nema argumenty, vystupuje agresivne.
Takymto sp6sobom manipulator odputava pozornost publika, ako to ¢asto mézeme
vidiet pri politickych diskusiach.

Propaganda vyuZiva aj manipuldciu cez emécie. Eufériu moZno navodit
napriklad velkymi zhromaZdeniami, aké sa konali napriklad na Pasienkoch v
¢asoch meciarizmu v 90. rokoch 20. storocia. Propaganda vtedy Sikovne pracuje so
skupinovym inStinktom, ilGziou priatelstva a pocitom spolupatri¢nosti.

Manipulator si podporu mdze ziskat aj navodenim presvedcenia, Ze je v zaujme
jeho obecenstva sa k nemu pridat, pretoZze bude na strane vitaza. Viera vo vitazstvo
je silnym motivacnym faktorom, nikto nechce byt na strane porazenych. Prikladom
takéhoto postupu mdZze byt manipuldcia prieskumov verejnej mienky v snahe
vykreslit obraz Uspechu podporeného mienkou ludi. Naopak, mimoriadne silnym
nastrojom manipulacie je vyvolanie negativnej emdcie - strachu, Uzkosti, paniky,
pocitu ohrozenia, nenavisti.
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Cielom tejto emdécie mdze byt skupina spolocnosti, iny narod alebo 3tat, respektive
inak definovany fiktivny vnutorny alebo vonkajsi nepriatel. IlGzia nepriatela
manipuldtoroviumoznizdovodnitjeho konanie, jehovladu, porusenie demokratickych
principov i izoldciu v medzindrodnom prostredi. Napriklad vpad sovietskych vojsk
do Ceskoslovenska v roku 1968 komunisticky rezim zdévodnil tym, Ze sa pripravoval
faSisticky prevrat, ktorému bolo potrebné zabranit.

PROPAGANDA DNES

Po vypuknuti krizy na Ukrajine sa zdpadny svet ocitol v prostredi informacnej
vojny s Ruskom ako hlavnym medzinarodnym oponentom, ktory vyuziva propagandu
vo¢&i vlastnému aj zahrani¢nému publiku. Stidia GLOBSEC uvadza, e jej cielom je
postupné rozlozenie eurdpskych inStiticii a bezpecnostnej architektdry, vratane
Eurdpskej Unie (EV) a Severoatlantickej aliancie (NATO). ,Rusku sa podarilo zneuzit
naSe zranitelné miesta, pretoze chape a umne vyuZziva silu internetu. Revolucia v
komunikacnych technolégiach, decentralizacia informacnych tokov a vysoké pokrytie
internetom Rusku umoznilo obist tradi¢né médid a priamo p6sobit na verejnd mienku
v krajinach (svojho) zdujmu. V obdobi medzi rokmi 2014 a 2015, teda po nasilnom
zabrati ukrajinského Uzemia a neskdr pocas migracnej krizy, vzniklo mnoZstvo
propagandistickych facebookovych stranok v miestnych jazykoch. Profesionalni
alebo skutolne presvedCeni trollovia znefunk¢nili internetové diskusie zaplavou
komentarov a emotivneho vizudlneho obsahu."*’

Ben Nimmo zosumarizoval stc€asny rusky narativ nasledovne: ,Spojené Staty
vzdy vyuzivali NATO a eurdpske Staty ako nastroj na dosahovanie svojich vlastnych
zahrani¢nopolitickych cielov. Ked sa Sovietsky zvaz rozpadol, USA sa zachovali ako
vitaziaci agresor, pokuSajuc sa vyformovat si svet, v ktorom by plnili Ulohu jediného
mocenského rozhodcu. Ako sucast tohto planu podporovali separatistov na Kaukaze
s cielom rozlozZit Rusko, a v¢lenili Staty strednej a vychodnej Eurépy do NATO v snahe
Rusko obklucit, porudujuc tak slub dany prezidentovi Gorbacevovi. Ked sa k moci
dostal Putin, postavil sa proti snahdm USA o svetovy dominanciu a stal sa tak ich
hlavnou prekazkou.

47 Ni¢, M. - Suplata, M. (2016). Russia’s Information War in Central Europe: New trends and counter-measures, http://www.
cepolicy.org/sites/cepolicy.org/files/attachments/russias_information_war_in_central_europe.pdf, online [cit. 7.12.2016]
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USA sa ho preto pokusili zni¢it osobnymi Gtokmi a zadrziavanim Ruska
prostrednictvom vybudovania protiraketového Stitu v strednej a vychodnej Eurépe,
ako aj tlakom na postsovietske Staty, ako Gruzinsko a Ukrajina, aby sa usilovali o
¢lenstvo v NATO. USA boli v tomto procese podporované Eurdpskou Uniou, ktora
pouzivala svoj program Vychodného partnerstva na vytla€anie €lenov SNS z orbity
Moskvy. V rdmci EU na tato politiku tlacili nové ¢lenské Staty zo strednej a vychodne]
Eurépy, ktoré st hystericky rusofébne. NATO a EU chceli donutit Ukrajinu, aby sa
obratila smerom k Zapadu. Postavili ju preto pred volbu ,bud-alebo” - vstupit do
NATO a z6ny volného obchodu Eurdpskej Unie - alebo zotrvat na ruskej orbite. Ked
prezident Janukovy¢ odmietol ich tlak, neonacisti v Kyjeve vykonali nasilny prevrat
a zacali Utocit na rusky hovoriace obyvatelstvo na vychodnej Ukrajine. V rovnakom
¢ase NATO planovalo umiestnit svoje lode na Krym. Rusko preto nemalo na vyber a
zasiahlo s cielom ochrany svojich ludi, a rusky hovoriace obyvatelstvo na vychode
povstalo proti kyjevskej junte, braniac svoje Zivoty a jazyk."®

Ako piSe tento autor, ide o jednoduchy ale Ucinny pribeh boja zloducha (USA)
s hrdinom (Putin), ktorym moZno vysvetlit alebo ospravedlnit jednotlivé dejinné
udalosti.

A ¢o Slovensko?

Internetovy portal antipropaganda.sk piSe, Ze ,propaganda ni¢i naSu bududcnost
ako prosperujucej demokratickej spolo¢nosti zaloZenej na prdvnom State a reSpekte
k fudskym pravam. Jej cielom nie je presvedcit obfana o konkrétnej pravde, ale
vyvolat v nom nedbéveru vodi vietkym a vSetkému, a v kone¢nom ddsledku ho
spravit lahostajnym voci dianiu okolo seba. VyuZiva kombinaciu pravdy, polopravdy
a klamstva, aby nas zmiatla a rozdelila. Jej konecnym cielom je zabranit, aby sme
prijimali suverénne rozhodnutia.” S cielom obmedzit vplyv propagandy web spractva
a zverejnuje faktografické vyvracanie mytov, ktoré su chrbtovou kostou vysSie
uvedeného ruského narativu.** Do boja s propagandou sa pustili viaceré iniciativy,
vratane webstranky konspiratori.sk, ktorej cielom je spracovavat a aktualizovat
zoznam webstranok, ktoré Siria konSpiracné tedrie a dezinformacie. Cielom je
poukazat naich ¢innost a motivovat spolocensky zodpovedné firmy, ktoré nechcu byt
spajané so Sirenim propagandy, aby na tychto strankach neinzerovali. Tym mozno
znizit prijem kon3pira¢nych webov k prijimom z reklamy.

“ Ni¢, M. - Suplata, M. (2016). Russia’s Information War in Central Europe: New trends and counter-measures, http://www.
cepolicy.org/sites/cepolicy.org/files/attachments/russias_information_war_in_central_europe.pdf, online [cit. 7.12.2016]
“ Antipropaganda.sk. (2015). Myty, http://antipropaganda.sk/myty,, online [cit. 8.12.2016]
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Facebookové stranky ,Dezinformacie Hoaxy Propaganda” a ,Slobodny
vysiera€” sa venuju odhalovaniu dezinformacii a hoaxov, ktoré maju charakter
politickej propagandy. Suc¢astou boja s propagandou je vSak aj humor. Od roku
2014 vzniklo viacero projektov, ktoré si z tejto propagandy robia srandu, typickym
prikladom je facebookovd stranka ,,Preco ludom hrabe”. VyuZivanie propagandy
v slovenskom prostredi pravidelne sledujd aj mnohé tradicné médid vratane
verejnopravnej RTVS.
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VIl. MEDZINARODNE ORGANIZACIE A BEZPECNOST
- EUROPSKA UNIA
MONIKA MASARIKOVA

EU A BEZPECNOST

Eurépska Unia vznikla ako projekt, ktory bol pévodne zamerany primarne na
ekonomické aspekty spoluprace. Napriek tomu dnes pokryva Siroké spektrum
oblasti, vratane bezpe&nosti a obrany. EU dnes pdsobi v sedemndstich civilnych
misidch a bojovych operaciach v Eurépe, Azii a v Afrike, a disponuje pomerne
Sirokym institucionalnym ramcom spoluprace. Spociatku zaznadvana oblast viac ako
dve dekady od svojho vzniku zacina pritahovat aj pozornost médii, najma v désledku
aktudlneho vyvoja bezpelnostnej situacie doma aj vo svete, a v désledku novych
hrozieb, ktorym spolocne Celia Staty eurépskej dvadsatosmicky.

ZACIATKY BUDOVANIA BEZPECNOSTNE]
SPOLUPRACE

Pociatky Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP), ktora vytvara
ramec pre realizaciu vietkych aktivit, ¢i uz uzSie alebo SirSie spatych s bezpecnostou
a obranou, siahaju do roku 1993, kedy vstupila do platnosti Maastrichtska zmluva. Ta
vytvorila trojpilierovu Struktdru Eurépskej Unie, pricom prave druhy pilier pokryval
oblastzahrani¢nej politiky a vojenskych zaleZitosti. Tento pilier zahfnal vietky aspekty
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky ¢lenskych krajin, vratane obrannej politiky,
od c¢lenskych krajin vyzadoval sulad politik na narodnej Urovni s postojom celej
EU a krajindm umoZfoval vyclenit finan¢né prostriedky na rozvoj nového néstroja
zahranicnej politiky - jednotnej akcie. V roku 1997 sa prijatim Amsterdamskej zmluvy
k SZBP pridal novy néstroj - funkcia Vysokého predstavitela EU pre SZBP, ktory sa
stal zaroven aj generdlnym tajomnikom EU, a symbolizoval ,meno a tvar” EU smerom
k partnerom.
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Napriek tomu, 7e EU mala k dispozicii ndstroje na prehlbovanie spoluprace
v oblasti zahrani¢nej politiky, nevyuzivala ich potenciadl. AZ kriza v Juhoslavii v
devatdesiatych rokoch a neschopnost &i nevdla zastavit krviprelievanie vo svojom
najblizSom susedstve bez asistencie NATO, prinutili eur6pskych lidrov zacat realne
diskutovat o sposobilostiach EU. Na bilaterdlnom franctzsko-britskom summite v
roku 1998 v Saint Malo sa britsky premiér Tony Blair a francuzsky prezident Jacques
Chirac dohodli, Ze Eurépska Unia musi byt v pozicii ,platného hraca na medzinarodnej
scéne”. A preto musi Unia byt ,schopnd samostatnej akcie zastre$enej spolahlivou
vojenskou silou”®®. Ich dohoda predstavovala novy impulz pre spolupracu.
Nasledujluce rokovania Eurépskejrady, na ktorej sa pravidelne stretdvaju predsedovia
vlad a hlavy 3tatov ¢lenskych krajin EU, postvali vpred institucionalnu spoluprécu.
Postupne vytvorili rozhodovacie a schvalovacie mechanizmy a nové nastroje vykonu
bezpecnostnej a zahrani¢nej politiky a schvalili strategicky a legislativhy ramec pre
jej fungovanie.

Ako prvu prijali predsedovia vlad a hlavy Statov v roku 1999 v Koline deklaraciu,
ktord volala po rozvoji vojenskych spésobilosti EU tak, ako boli definované v
Maastrichtskej zmluve. Mali umozZnit plnit Petersburské ulohy :°

*+ humanitarne a zachranné ulohy,
* udrzZovanie mieru,
+ Ulohy ozbrojenych sil v manaZovani kriz, vradtane operéacii na nastolenie mieru.*?

V tom istom roku si na stretnuti v Helsinkdch EU ur¢ila aj vojensky ciel, tzv. Hlavné
ciele vystavby sil z Helsink53- do roku 2003 mala byt EU schopnd do $iestich dni nasadit
a udrzat sily o velkosti 15 brigad alebo 50-60 000 os6b plniacich Petersburské ulohy.
V roku 2000 Eurépska rada doplnila vojenské ciele o civilné. Staty sa zhodli, e EU
musi byt schopna nasadit tiez do 5 000 policajtov do operécii krizového manazment,
ktori budu vykondvat policajné Ulohy, posilfiovat vymoZzitelnost prava, posilfiovat
civilnd administrativu a zabezpecovat ochranu civilistov, pricom tisic z nich musi byt
mozné nasadit do tridsiatich dnf.>*

*0Saint Malo Declaration, 1998, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/French-British%20Summit%20Declara-
tion,%20Saint-Malo,%201998%20-%20EN.pdf, online [cit. 15.11.2016]

sipetersburské tlohy predstavuji zoznam vojenskych tloh, ktoré vypracovala rada Zdpadoeurdpskej unie (ZEU) v hoteli
Petersburg v Bonne na konci juna 1992. Na schédzke sa rokovalo o zriadeni spolo¢nej obrannej stratégie v ramci ZEU. V
stvislosti so za¢lefiovanim ZEU do EU ich Eurépska tnia prevzala do Amsterdamskej zmluvy v roku 1997, dodatocne boli
zakotvené v ¢lanku 17 Zmluvy o Eurdpskej unii a stali sa pevnou stcastou EBOP.

52Cologne European Council Conclusions, 1999, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Cologne%20Europe-
an%20Council%20-%20Annex%20111%200f%20the%20Presidency%20conclusions.pdf, online [cit. 15.11.2016]

s3Helsinki European Council Conclusions, 1999. http://www.europarl.europa.eu/summits/hel1_en.htm, online [cit.
16.11.2016]

s4Santa Maria de Feira European Council Conclusions, 2000, http://www.europarl.europa.eu/summits/fei1_en.htm, online
[cit. 16.11.2016]
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V roku 2002 v Kodani ¢lenské krajiny uzavreli dohodu znamu ako Berlin Plus.
Komplexny balitek doh6d umoznil EU vyuZit niektoré vojenské prvky NATO za G¢elom
podnikania vlastnych mierovych operacii.

Mechanizmus sa osved¢&il uZz v roku 2003 pocas prvej vojenskej operacie EU v
Macedénsku, pocas ktorej EU vyuZivala kapacity aj velenie NATO. Naopak, druha
bojovd operacia ARTEMIS v Demokratickej republike Kongo upozornila na slabé
stranky dohody. Tou je potreba suhlasu vSetkych clenov NATO s poskytnutim
prostriedkov v prospech EU. Operéacia zacala s patmesaénym omeskanim kvdli
tureckému vahaniu.

Na stretnuti v Le Toquet v roku 2003 uzrel svetlo sveta koncept Bojovych skupin
EU (EU BG) navrhnuty Velkou Britdniou a Franctzskom 5. Nepermanentné bojové
zoskupenia o velkosti 1 500 os6b mali byt od roku 2007 nasaditelné do dvoch
tyzdnov. Ku formacii bojovej skupiny mohlo déjst tromi spésobmi. Jednotlivé krajiny
mohli vytvorit svoju vlastnd narodnd bojovu skupinu. Vacsie krajiny s rozvinutejSimi
spbsobilostami sa tieZ mohli stat vedlUcou krajinou v rdmci bojovej skupiny, ktorej
vybrané spdsobilosti, prostriedky, ¢i persondl by doplnili menSie krajiny. V tretom
pripade mohlo ist o vytvorenie bojovej skupiny tvorenej viacerymi krajinami s
plnohodnotnou Géastou. Plan na budovanie Bojovych skupin EU posunuli vpred hlavy
Statov a vlad eurdpskeho spoloCenstva v roku 2004 ako sucast nového Hlavného
ciela vystavby sil do roku 2010°%°.

V roku 2003 dosSlo aj ku prijatiu Eurépskej bezpecnostnej stratégie (EBS)*’, ktora
na viac ako dekadu - az do roku 2016 - predstavovala hlavny koncepcny a strategicky
dokument pre eurdpsku bezpecnostnd a obrannu politiku. Na Strnastich stranach
ramcovala bezpec¢nostné prostredie a hrozby, ktorym celila Eurépa a definovala
strategické ciele pre zachovanie bezpecnosti, ktorl povazuje za predpoklad rozvoja
v dalsich oblastiach. Na zaklade tych potom odvodzovala implikacie pre oblast
bezpecnostnej a obrannej politiky.

sDeclaration on Strengthening European Cooperation in Security and Defence. 2003,
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=IBpNTk1G52mDpQsILFk2vY9Y79K2QKDZ8MrMj1GGjysB-
2zJ7cLbc!-750017855?docld=125359&cardld=125359, online [cit. 20.11.2016]

*Helsinki European Council. Headline Goal 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Head-
line%20Goal.pdf, online [cit. 20.11.2016]

*’Eurépska bezpecnostnd stratégia: Bezpecnd Eurdépa v lepsom svete, 2003,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568SKC.pdf, online [cit. 20.11.2016]
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S ohladom na vtedajSie bezpecnostné prostredie stratégia povazovala rozsiahlu
agresiu voci niektorému zo svojich ¢lenov za nepravdepodobnud. Eurépa podla
nej naopak Celila novym hrozbam, ktoré sd rozmanitejSie, menej viditelné a tazko
predpovedatelné. Radila medzi ne najma terorizmus, Sirenie zbrani hromadného
nicenia, regionalne konflikty, zlyhdvajuce Staty a organizovany zlocin. V zaujme
zachovania bezpecnostia ochrany hodndt, mala podla stratégie Eurépska Unia aktivne
reagovat na dané hrozby, budovat stabilitu a podporovat dobré spravovanie Statov v
susedstve EU a podporovat svetovy poriadok zaloZeny na G¢innom multilateralizme.
Konsenzus, ktory bol nevyhnutny na prijatie stratégie, sa podpisal aj pod vagnost
celejstratégie, ktora nemohla navrhniut odvaznejSie zmeny Struktury, ¢i konkrétnejsie
zavazky pre ¢lenské staty. Na jednej strane tak sice jasne formulovala ambiciu EU
byt plnohodnotnym aktérom v oblasti medzinarodnej politiky. Na druhej strane v3ak
nezabezpecila, aby sa krajiny lahSie zhodli na rieSeni pripadnej krizovej situacie.
Samotna stratégia tieZ nedokazala jasne pomenovat, za akych podmienok by bolo na
mieste pouzit vojensku silu.

Osobitne problematickou ¢astou EBS bola taktiez absencia adekvatnych zdrojov
potrebnych na naplifanie cielov stratégie. Hrozby, ktoré sa v stratégii spominali, toti?
vyzadovali aj diplomatické, policajné, sudne, ¢i colné nastroje, ktoré nespadali do
kompetencie SBOP.

Posledné markantné zmeny v oblasti bezpenostnej a obrannej politiky EU
priniesla Lisabonskad zmluva®8, ktoru podpisalo dvadsatsedem lidrov v roku 2007, a
ktora vstupila do platnostivroku 2009. NielenZe zmenila ndzov dovtedajSej Eurdépskej
bezpecnostnej a obrannej politiky na Spolo¢nd bezpecnostnu a obrannt politiku, ale
zabezpecila najma vySSiu prioritizaciu oblasti obrany a bezpecnosti.

Podla novej zmluvy medzi civilné a vojenské tlohy EU, zndme ako Petersburské
Ulohy, maju patrit:

+ spolo¢né operacie odzbrojovania,

*  humanitarne a zachranné misie,

*+ misie vojenského poradenstva a vojenskej pomoci,

* misie na predchadzanie konfliktom a na udrZiavanie mieru,

. misie bojovych sil v ramci krizového manazmentu vratane misii na opatovné

*SLisabonskd zmluva, resp. Zmluva o Eurépskej tnii 2012/C 326/01, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CEL-
EX:12012M/TXT, online [cit. 20.11.2016]
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nastolenie mieru a stabilizacnych operacii po ukonceni konfliktu.
VSetky tieto misie mdzu prispievat k boju proti terorizmu, vratane podpory tretich
krajin v boji proti terorizmu na ich Uzemiach®*.

Zmluva tiez zavadza klauzulu vzdjomnej pomoci. V pripade, Ze sa clensky Stat
stane obetou ozbrojenej agresie na svojom Uzemfi, ostatné ¢lenské krajiny st povinné
mu pomoéct a podporit ho vietkymi dostupnymi prostriedkami v stlade s Chartou
OSN. Zdbraznuje vSak, Zze zakladom kolektivnej obrany pre ¢lenské krajiny, ktoré su
jej ¢lenmi, nadalej zostava NATO®,

Klauzulavzajomnejsolidarity zas zaistovala, 7e ak sa niektory ¢lensky §tat EU stane
objektom teroristického Utoku alebo obetou prirodnej katastrofy alebo katastrofy
spésobenej ludskou ¢innostou, Unia a jej ¢lenské $taty konaju spolo€ne v duchu
solidarity. Unia zmobilizuje vietky nastroje, ktoré mé k dispozicii vratane vojenskych
prostriedkov poskytnutych clenskymi Statmi, aby zabranila teroristickej hrozbe na
Uzemi ¢lenskych Statov, chranila demokratické inStitlcie a civilné obyvatelstvo pred
pripadnym teroristickym dtokom, pomohla ¢lenskému Statu na jeho Uzemi na Ziadost
jeho politickych predstavitelov v pripade teroristického Gtoku, alebo aby pomohla
Clenskému S$tatu na jeho Uzemi na Ziadost jeho politickych predstavitelov v pripade
prirodnej katastrofy alebo katastrofy spésobenej ludskou ¢innostou.

Flexibilitu ajzaber SBOP rozSirilitiez provizie Lisabonskejzmluvy, ktoré Eur6pskej
rade umoznili poverit skupinu ¢lenskych Statov v ramci Unie vykonanim urcitej tlohy
s ciefom zachovat hodnoty Unie a slGZit jej zdujmom, & novy mechanizmus stélej
StruktUrovanej spoluprace, ktory umoznuje clenskym Statom s lepSimi vojenskymi
sposobilostami preberat navzajom vacSie zavazky s cielom plnit naro¢nejSie misie®’.

*lbid, ¢l.43.

*6lbid, ¢l.42.

S’Lisabonskd zmluva, resp. Zmluva o Eurépskej tnii 2012/C 326/01, ¢ldnok 42, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT, online [cit. 22.11.2016]
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BUDICEK" PRE EUROPU

Pomerne ambiciézne kroky Eurdpskej Unie pri budovani mechanizmov a
vojenskych ¢i civilnych spésobilosti postupne ubrali na intenzite a problematika
bezpecnosti a obrany nendpadne ustupila do Uzadia v prospech ekonomickych tém.
Na program sa opatovne dostala az v decembri 2013, v predvecer krizy na Ukrajine
a anexie Krymu, ktora zasadnym spdsobom prekreslila bezpe¢nostnd mapu Eurépy.

Podla vtedy eSte platnej Eurépskej bezpelnostnej stratégie pritom mala byt
rozsiahla agresia voci niektorému ¢lenskému Statu nepravdepodobnd a Rusko malo
byt podla stratégie vyznamnym faktorom bezpecnosti a prosperity Eurépy a stratégia
odporucala s nim prehlbovat vztahy.

Lidri poverili vysoku predstavitelku Unie pre zahrani¢né veci vypracovanim novej
globalnej stratégie pre EU do juna 2016. T4 mala reflektovat zmeny bezpe&nostného
prostredia, ku ktorym do3lo v poslednych rokoch, nanovo definovat zoznam
bezpe¢nostnych hrozieb EU a prehodnotit strategické partnerstvd EU, pretoZe
dokument z roku 2003 uZ viac neposkytoval adekvatny rdmec pre bezpecnostnu a
obrannu politiku.

Dlho ocakavanu Globalnustratégiu Eurépskejunie pre zahrani¢nt abezpecnostnu
politiku®?2vysoka predstavitelka nasledne prezentovala len par dni po referende Velkej
Britanie za vystUpenie z Eurdpskej Unie. Nova a ovela pesimistickejSia stratégia na
rozdiel od jej predchodkyne spred 13 rokov pomerne jasne formuluje nielen zasady
spolonej bezpe&nostnej politiky EU a priority, ale po prvykrat pomenuva aj to, akymi
nastrojmi by sa Eurépska Unia mala dopracovat k naplhaniu jednotlivych priorit.
Zaroven reaguje na aktudlny stav bezpecnostného prostredia Eurépskej Unie v Case
predstavenia dokumentu - ,na menej stabilné a viac nebezpecné susedstvo” a “na
prebiehajuce krizy doma aj v zahranici, ktoré ovplyviuju Zivot obyvatelov”.

Medzi priority podla stratégie patri bezpecnost Unie, pricom spomina posilnenie
vojenskych kapacit EU a jej va&3iu autonémnost pri zabezpe€ovani svojej ochrany.
Vyzdvihuje aj boj proti terorizmu, spolupracu tajnych sluzieb, kybernetickd,
energetickl bezpecnost a lepSiu strategickd komunikaciu.

©2Global Strategy for the EU s Foreign and Security Policy. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, 2016. https://
europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, online [cit. 22.11.2016]
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Dal%ou prioritou je odolnost Gnie navychode ajuhu, dokument sazameriava hlavne na
susedsku politiku, rozsirovanie EU a na efektivnej$iu migraénu politiku. Integrovany
pristup ku konfliktom a krizam ma znamenat komplexnejSi pristup v krizovych
oblastiach, S3irSie spektrum nastrojov. Kooperativhe regiondlne usporiadanie
vyzdvihuje eurdpsky bezpecnostny poriadok, ktory bol podla stratégie explicitne
poruSeny zo strany Ruska. TaktieZ hovori o spolupréaci aj s inymi regiondlnymi a
subregionalnymi organizaciami pésobiacimi na Blizkom vychode, v Afrike alebo
vo vychodnej Azii. Zddrazfiuje sa i spolupraca s Arktickou radou a prehibenie
transatlantickych vztahov. Poslednou piatou prioritou je globalne riadenie pre 21.
storocie, podla ktorého sa EU spolu s daldimi organizaciami, $tatnymi a nedtatnymi
aktérmi zaviaze, Ze bude realizovat globalne riadenie zaloZené na principoch
medzindrodného prava, ktoré garantuje ludské prdva, udrZzatelny rozvoj a pristup
k zdrojom, pricom cielom tohto riadenia nie je iba zabezpecit, ale aj reformovat
sucasny systém.

Dal$ia ¢ast stratégie s priznaénym nazvom ,od vizie k ¢inom*” dalej objasfuje, e
EU musi byt déveryhodn4, tym, Ze bude mat dostato¢né spdsobilosti, reagujuca, tym,
Ze realne zlepSdi existujuci procedurdlny aj financny rdmec spolupréce, a napokon
musi vynakladat spolo¢né Usilie, aj v novych oblastiach, ako v oblasti energetickej,
kulturnej a ekonomickej diplomacie.

Klicové vSak bolo, Ze dokument sa zaviazal okamzite pristupit k implementacii
provizii stratégie a zaroven prislUbil pravidelnd aktualizaciu stratégie, ¢im sa mala
vyhnut zastaraniu. Posledné tyzdne roka 2016 zaroven aj prinasaju konkrétne
vystupy, ktoré dokazuju seriéznost tohto zavazku.

BEZPECNOSTNA SPOLUPRACA 2.0

Paralelne s predstavenim novej Globalnejstratégie Eurépskej Unie pre zahrani¢nu
a bezpecnostnu politiku prebehlo aj referendum vo Velkej Britanii, a odmietavy
postoj obyvatelov Britanie voci Eurépskej unii nastartoval viaceré procesy, ktoré sa
priamo alebo nepriamo podpisali pod dalSie napredovanie Spolo¢nej a bezpecnostnej
politiky EU.
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Velkd Britania, ktora bola dovtedy znama svojim zdrZzanlivym aZ negativhym
postojom k otidzke budovania vojenskych spésobilosti EU, zrazu prestala byt
brzdou prehlbovania spoluprace. Referendum zaroven vyslalo silny signal smerom
k Bruselu o zranitelnosti Eurépskej Unie a potrebe prehodnotenia svojich politik.
Na nasledujucom neformdalnom stretnuti Eurdpskej rady v septembri 2016 preto
eurépski lidri naformulovali subor cielov, ktoré maju zabezpecit, aby obyvatelia
Eurépskej Unie znovu nadobudli pocit, 2 EU ma kontrolu nad svojimi hranicami,
chrani obyvatelov pred vndtornymi hrozbami a terorizmom, disponuje silnou
bezpecnostnou a obrannou politikou, poskytuje dostatok prileZitosti pre mladych
Eurépanov a podporuje jednotny trh.

Najma v oblasti bezpecnosti a obrany sa ocakavali ambiciézne ciele, pretoZe
v tyZzdfioch pred septembrovym summitom sa objavili viaceré politické iniciativy,
napriklad spolo¢ny franclzsko-nemecky navrh na vybudovanie nového spolocného
velitelstva, na zvySenie vojenskej pripravenosti sil rychlej reakcie, na zintenzivnenie
spolo¢ného planovania a na vytvorenia jednotného obranného fondu na podporu
vojenského vyskumu a ndkupu niektorych vojenskych zariadeni. K tymto mySlienkam
sa o par dni neskor prihlasil aj predseda Eurépskej komisie Jean-Paul Juncker.

Napokon sa tak nestalo a Bratislavska deklaracia® zo stretnutia konStatovala len
potrebu posilnenia spoluprdce EU v oblasti vonkaj$ej bezpe¢nosti a obrany s tym,
Ze dalSie opatrenia na posilnenie vonkajSej bezpecnosti a obranyschopnosti Unie a
zlepSenie spoluprace budu predloZzené na decembrovej Eurépskej rade.

Par opatreni spominala uz samotna Bratislavska deklaracia, napriklad urychlenu
realizaciu Eurépskej pohranic¢nej a pobreZnej straze - iniciativy, ktord Eurdpska
komisia navrhla eSte vdecembri 2015, ¢i posilnent vymenu informécii a vybudovanie
systému ETIAS, ktory by mal sldzit na evidenciu vstupov na Uzemie a registraciu v
¢lenskych $tatoch EU. Dokument avizuje navrhy, ktoré maji umoZznit lepsie vyuzitie
provizii zo zakladatelskych zmludv, €o priréznych prilezitostiach vysoka predstavitelka
Unie pre zahrani€né veci viackrat prizvukovala.

Na najblizZSom stretnuti Eur6pskej rady 15.-16. decembra 2016 budud lidri
prijimat Implementa¢ny plan Globalnej stratégie EU pre zahrani¢nl a bezpe&nostnu
politiku a Eurépsky akény plan pre obranu, ktoré spolu so spolo¢nou deklaraciou
NATO a EU, prijatou pocas julového summitu Severoatlantickej aliancie vo Var3ave
predstavuju zakladné strategické piliere eurépskej bezpecnosti a obrany. A aké su
hlavné problémy, s ktorymi sa spominané
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dokumenty budld musiet vysporiadat a ktoré budd musiet adresovat?

V prvom rade sa jedna o rozvoj spdsobilosti. Napriek tomu, Ze Eurépska Unia
disponuje mnoZzstvom zmluvnych provizii, ktoré aspon na papieri garantuju viaceré
civilné aj vojenské spdsobilosti, prax ukazuje opak. Mnohé z nich EU totiZ vébec
nevyuziva, ako napriklad Bojové skupiny EU, ktoré su v pohotovosti desat rokov
bez nasadenia, alebo mechanizmus stalej Struktdrovanej spoluprace, ktoru od roku
2009 nijaka krajina nevyuZzila. Niekedy je takato zdrzanlivost vysledkom odliSného
strategického vnimania, ktoré prirodzene panuje medzi tak réznorodou skupinou
krajin, aké tvoria Eurépsku uniu. OdliSne vnima bezpecnostné hrozby napriklad
juzné Taliansko, ktoré zamestnava masova ilegalna migracia z Afriky, a odlisne ich
vnima severovychodné Pobaltie, ktoré sa obava interferencie Ruska. Inokedy je ale
tieZ vysledkom vysokej finan¢nej zataze, ktoru so sebou aktivity v oblasti integracie
bezpecnosti a obrany prinaSaju. Aktudlne platny mechanizmus Aténa, cez ktory
krajiny financuju vysielanie vojakov v bojovych alebo civilnych misidch, pokryva
priblizne iba desatinu ndkladov, ktoré krajine vznikaju v sudvislosti s nasadenim
ozbrojenych sil.

Eur6pska uUnia ako celok nasleduje hned za USA v mnoiZstve financii, ktoré
vyClefiuje na obranu. V roku 2015 USA investovalo do obrany priblizZne dvakrat
tolko, ako Eurdpska Unia. Vdaka rozdrobenosti prostriedkov medzi narodné Staty
viak postrada viaceré strategické sposobilosti ako napriklad dopifanie paliva po¢as
letu alebo ziskavanie spravodajskych informacii zo strategického Uzemia, ktorymi
disponuje USA. Naposledy odhalil nedostatkové spdsobilosti, ktoré chybaju pri
plnohodnotnom vedeni operacie ¢i misie, konflikt v Libyi. Bez poskytnutia tychto
kld€ovych spbsobilosti zo strany Washingtonu by iniciativa eur6pskych Statov ostala
len v teoretickej rovine.

Clenské krajiny EU tieZ neuvadZene dlhodobo zniZuju svoje rozpocty. Pokles
za poslednl dekadu predstavuje 12%. Pokles pritom nebol kompenzovany vy3sou
integraciou, naopak, ¢asto dochadzalo k duplicitdm, nedostatku interoperability,
prehlbovaniu zaostavania technolégii.
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A ¢o Slovensko?

Podla Zmluvy o Eurdpskej unii znamej aj ako Lisabonskd zmluva, vSetky
rozhodnutia v rdmci Spolo¢nej bezpe&nostnej a obrannej politiky prijima EU
jednohlasne, aj Slovensko preto ako ¢len Eurépskej Unie mo6ze vyrazne formovat
dal3ie smerovanie integracie EU aj v oblasti bezpe&nosti a obrany, & uZ pozitivne,
alebo negativne, kedZe jeho hlas ma rovnakd vahu ako hlas ostatnych ¢lenskych
krajin. Lisabonska zmluva v8ak zaroven dava ¢&lenskym krajindm moZnost zdrzat
sa hlasovania a tym neblokovat prijatie rozhodnutia. V takom pripade nie je clen
povinny uplatiovat rozhodnutie, no akceptuje, Ze rozhodnutie je pre Uniu zavazné.

V suvislosti s avizovanou diskusiou na decembrovej Eurépskej rade a prijimanim
implementa¢ného planu novej stratégie EU a obranného ak&ného pldnu mozno
predpokladat suhlasné stanovisko premiéra Roberta Fica, ktory bude na rokovani
reprezentovat Slovensko. Zaroven v8ak treba poznamenat, Ze Slovenskl republiku
po prihlaseni sa k deklaraciam c¢akaju nasledne zavazky aj vimplementacnej rovine.
Podobne ako dalsie krajiny EU Slovenskd republika okliestila rozpocet rezortu
obrany, ktory sa aktualne pohybuje na Grovni 1,179 % HDP na rok 2017%, ¢o znacne
znizuje akcieschopnost v rdmci branno-bezpecnostnej integracie.

Vyzdvihnut vSak urcite treba zapojenie Slovenskej republiky do misii a
operacii medzindrodného krizového manaZmentu, prostrednictvom ktorych sa
aktivne podiela na formovani bezpecnostného prostredia. Slovenska republika sa
aktudalne zapaja do operacie EUFOR ALTHEA v Bosne a Hercegovine 33 prislusnikmi
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (OS SR). Pre operaciu boli stanovené 3 zakladné
vojenské Ulohy: zabezpecdit vojenskd ,odstrasujucu” pritomnost s cielom zabranit
opatovnému vypuknutiu nasilia, monitorovat a zabezpecit dodrziavanie vSeobecnej
rdmcovej dohody pre mier v Bosne a Hercegovine (Daytonskd dohoda), a v ramci
svojho mandatu prispievat k bezpecnému a stabilnému prostrediu, potrebnému
pre naplfanie hlavnych Gloh Uradu vysokého predstavitela medzindrodného
spolo¢enstva/osobitného predstavitela EU. Druhou misiou pod hlavi¢kou EU,
do ktorej sa Slovenska republika zapaja vyslanim jedného prislusnika OS SR, je
pozorovatelska misia EUMM v Gruzinsku. Zamerana je predovSetkym na monitoring
politického vyvoja v priestore, volného pohybu oséb, tovarov a sluZieb, navratu
vnutorne presidlenych osdb, dodrziavania [udskych prav, na politické a bezpecnostné
aspekty humanitarnej situacie, obnovovanie Struktur civilnej spravy a poskytovanie
informacii pre rozhodovaci proces EU.

%Ndvrh rozpoctu verejnej sprdavy na roky 2017-2019, http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor/D=13&-
CisObdobia=7&ID=230, online [cit. 26.11.2016]
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VIII. MEDZINARODNE ORGANIZACIE A BEZPECNOST
- NATO A OSN
PETER BATOR

NATO AKO GARANT BEZPECNOST]

NATO vzniklo 4. aprila 1949 podpisom Severoatlantickej zmluvy, ktora je zndma
aj ako Washingtonska zmluva. NATO je podobne ako OSN medzinarodna organizacia,
ktorej clenmi su suverénne Staty. NATO bolo zaloZené len niekolko rokov po nicivej
druhej svetovej vojne, ked boli Staty v Eurépe zdevastované politicky, ekonomicky
aj socialne. Aj preto sa Staty v zadpadnej Eurépe rozhodli zniZit vydavky na obranu
a demobilizovat svoje ozbrojené sily. Zaroven tieto Staty s obavami pozorovali
rozpinajuci sa Sovietsky zvaz vo vychodnej a strednej Eurépe. Preto sa rozhodli
vytvorit mechanizmus kolektivhej pomoci a obrany. Zaroven tieto Staty poZiadali
USA, aby sa stali garantom bezpecnosti v Eurépe. USA suhlasili, ale s podmienkou,
Ze sa Staty v obrane a bezpecnosti zjednotia. Preto Belgicko, Francuzsko,
Luxembursko, Holandsko a Velkd Britania podpisali Bruselskd dohodu, ktora zaloZila
Zapadoeurdpsku Uniu. Medzitym americky Senat prijal rezollciu, na zéklade ktorej sa
USA mohli stat suc€astou organizacie kolektivnej obrany. Tento vyvoj viedol nakoniec
k podpisu Washingtonskej zmluvy. V si€asnosti ma NATO 28 clenskych Statov.

Text zakladajucej zmluvy sa nikdy nezmenil a vychadza z ¢lanku 51 Charty OSN
- prava kazdého Statu na individudlnu alebo kolektivnu obranu. Hlavnym Gcelom
existencie NATO su prave kolektivne zaruky - kolektivna obrana, definovana ¢lankom
5 zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ozbrojeny uUtok proti jednej alebo viacerym
z nich v Eurdpe alebo Severnej Amerike sa bude povazovat za Utok proti vSetkym, a
preto odsuhlasili, Ze ak nastane taky ozbrojeny Utok, kazda z nich uplatni pravo na
individualnu alebo kolektivhu obranu .. pom6ze zmluvnej strane alebo zmluvnym
stranam takto napadnutym tym, Ze bezodkladne podnikne sama a v sulade s ostatnymi
stranami taku akciu, aku bude povaZovat za potrebnu, vratane pouZitia ozbrojenej
sily s cielom obnovit a udrZat bezpecnost v severoatlantickej oblasti. Akykolvek
taky ozbrojeny Utok a vSetky opatrenia vykonané v jeho désledku sa bezodkladne
oznamia Bezpecnostnej rade.
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Tieto opatrenia budu ukoncené, len ¢o Bezpecnostna rada prijme opatrenia potrebné
na obnovenie a zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti.”

Co to v praxi znamend? Zjednoduene, tato zmluva obnovila musketiersky
princip v3etci za jedného, jeden za vSetkych”. Osobitne v pripade GUtoku na jedného,
alebo viacerych ¢lenov NATO. Zmluva zaroven jasne uvadza, o ¢lenské Staty NATO
povaZuju za ozbrojeny Utok: ozbrojeny Utok proti Uzemiu ¢lenského Statu, ale aj na
ozbrojené sily, lode, lietadla, ktoré sa nachadzaju na Uzemiach spojencov NATO alebo
nad nimi, ale tieZ aj na ktorukolvek oblast v Eurépe, kde boli rozmiestnené vojska
hociktorého spojenca v NATO, alebo v Stredozemnom mori, alebo v severoamerickej
oblasti severne od obratnika Raka.

Ako tieto zaruky fungujd? Su automatické? O tom, ¢i NATO aktivuje ¢lanok 5
Washingtonskej zmluvy rozhoduju ¢lenské Staty NATO prostrednictvom najvys$Sieho
organu Aliancie - Severoatlantickej rady. Tak ako vSetky rozhodnutia v NATO, aj
toto musi byt prijaté konsenzom - sthlasom v3etkych ¢lenov NATO.® To znamena,
Ze v pripade Utoku proti jednému alebo viacerym ¢lenom NATO nemozno oCakavat
okamZitd reakciu zo strany NATO. Napadnutému S$tdtu zostdva branit sa vlastnymi
silami, pripadne silami najblizSich spojencov, ktori sa rozhodnu danému S3tatu
pombct. Aj preto je sucastou Washingtonskej zmluvy ¢lanok 3: ,Aby sa uc&innejsie
dosiahli ciele tejto zmluvy, budd zmluvné strany jednotlivo a spolocCne, stalou a
ucinnou svojpomocou a vzajomnou vypomocou udrziavat a rozvijat svoju individualnu
a kolektivnu schopnost odolavat ozbrojenému Gtoku.” Clenské $taty maju teda
povinnost investovat do svojej obrany a mat vlastné ozbrojené sily schopné 3tat
branit. Tato povinnost vyplyva zo skutocnosti, Ze NATO, aZ na vynimky, nemé Ziadne
vlastné ozbrojené sily. Tieto sily su zloZené z narodnych prispevkov ¢lenskych Statov.
Na to, aby mohli tieto Staty efektivne prispievat do spolo¢nych sil, prijali politicky
zavazok, Ze budu investovat 2% svojho HDP na obranu®® Dnes tento zavazok plni len
5 Statov Aliancie.®’

Aj napriek tomu, Ze hlavny Ucel Aliancie zostal od jej vzniku nezmeneny,
ddraz, ktory bol kladeny na plnenie jednotlivych Uloh, sa vyvijal. Na zaciatku svojej
existencie aZz do skoncenia studenej vojny bolo NATO primdrne vojensko-politickou
organizaciou. Teda organizaciou striktne zameranou na kolektivhu obranu.

%Aj ked sa rozhodnutia prijimaju vSetkymi clenmi NATO, nemusia sa vsetci na schvdlenej akcii/operdcii podielat svojimi
prispevkami.

%Pre ilustrdciu, celkové vydavky NATO na obranu predstavovali v roku 2014 priblizne 900 miliard USD (z toho 672 vynak-
ladali USA). Vojensky rozpocet Ruska sa pohybuje priblizne pod hranicou 10% rozpoctu NATO.

S’NATO. (2016). Defence Expenditures of NATO countries (2008 - 2015), http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/
pdf 2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf, online [cit. 3.12.2016]

591



Zabezpec¢ si vedomosti

Od skoncenia studenej vojny sa vSak aj Aliancia postupne reformovala a ¢oraz viac v
nej dominovali politické elementy - politické diskusie o vyvoji bezpecnostnej situacie
a o jej vplyvoch na bezpecnost ¢lenov NATO. Tento princip je zakotveny aj v ¢lanku
4 Washingtonskej zmluvy: ,Zmluvné strany budd spolu konzultovat vzdy, ked podla
nazoru ktorejkolvek z nich bude ohrozenad Uzemna celistvost, politickd nezavislost
alebo bezpecnost niektorej zmluvnej strany.” Prave posledny element - bezpecnost
Statu, Ci uz striktne v jeho hraniciach, alebo SirSie, v regiéne, je dnes dominujlcim
ddévodom pre zvolavanie politickych konzultacii. Okrem toho sa postupom ¢asu €oraz
viac menila agenda NATO - od primarne kolektivnej obrany presli spojenci k rozvoju
spoluprace s neclenskymi Statmi - partnermi, k rieSeniu novych oblasti bezpecnosti
(napriklad kybernetickd bezpecnost, migracia, terorizmus, piratstvo), a k politike
rozSirovania NATO a situacie za jeho hranicami. V si¢asnosti sa o NATO, na rozdiel
od obdobia po 2. svetovej vojne, hovori predovSetkym ako o politicko-vojenskej
organizacii.

Strategické smerovanie Aliancie urCuje zakladny strategicky dokument NATO -
Strategicka koncepcia. Ta ostatna bola prijatd eSte v roku 2010 na samite NATO v
Lisabone. Vzhladom na vtedajsi vyvoj - len velmi malé riziko konven¢ného konfliktu
na hraniciach NATO, ktory by vyrazne ovplyvnil bezpe¢nost NATO a jeho ¢lenov, ako
aj otvorenost a snahu o dalSiu spolupracu medzi NATO a jeho partnermi - si spojenci
definovali 3 zakladné piliere NATO: 1) kolektivhu obranu - znovupotvrdenie ¢lanku
5 Washingtonskej zmluvy, 2) krizovy manazment - operdcie NATO a 3) kooperativnu
bezpecnost - rozvijanie a upeviovanie spoluprace s partnermi NATO. Koncepcia
taktieZ ukotvila Rusko ako strategického partnera NATO®.

Zatial ¢o prvé dva piliere boli vnimané ako historicka sucast Aliancie, na treti bol
kladeny €oraz vacsSi déraz. Aj preto nebolo prekvapenim, Ze pred nelegalnou anexiou
Krymu a agresiou Ruska voci Ukrajine sa spojenci najviac venovali prave stratégiam
na zlep3enie a zintenzivnenie spoluprdce s partnerskymi Statmi a organizaciami.

Po vypuknuti konfliktu medzi Ruskom a Ukrajinou sa vSak smerovanie a obsah
politik NATO zmenili. Dnes mdZeme hovorit o navrate NATO k svojej prvotnej a
najdolezitejSej Ulohe. Prechod od politiky posilfiovania spoluprace s partnermi ku
kolektivnej obrane. Neznamena to, Ze by sa NATO vzdalo ambicie dalej rozvijat
vztahy s partnermi, pripadne nepokracovat v rozSirovani NATO.

%8V sucasnosti, aj napriek platnosti Strategickej koncepcie, je vSetka vojenskd aj praktickd spoluprdca zmrazend a kontakty
medzi NATO a Rusko prebiehaju len na drovni velvyslancov v NATO a vys$sie. Sporadicky a bez vécsieho zdujmu Ruska sa
konaju politické zasadnutia Rady NATO-Rusko na trovni velvyslancov. Od vypuknutia krizy na Ukrajine tieto rokovania
nepriniesli Ziadny pozitivny vysledok. f 2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf, online [cit. 3.12.2016]

60 |



Zabezpec¢ si vedomosti

Koniec koncov priklad pozvanky pre Ciernu Horu, aby sa stala ¢lenom NATO, je
toho najlepSim dékazom. Na samite NATO vo Walese (2014) preto Aliancia rozhodla
o vyslani jasného signalu o solidarite a zdielani bezpecnosti s ¢lenmi NATO na
jeho vychodnej hranici, osobitne na GUzemi troch Baltskych 3tatov, ktoré sd najviac
vystavené ruskému tlaku.

Zatial ¢o samit vo Walese bol poznaceny velmi kratkym casom na pripravu
adekvatnej odpovede na hrozby pochadzajlce z Ruska a sustredil sa predov3Setkym na
okamZité posilnenie bezpecnosti spojencov na vychode NATO, najviac v kratkodobom
horizonte (reassurance), na samite vo VarSave (2016) uz Aliancia rozhodla o
posilneni svojej vojenskej pritomnosti na vychodnej hranici a o celkovej adaptacii
NATO na nové bezpecnostné prostredie, vratane vytvorenia novych vojenskych a
veliacich Struktur a CastejSich spolo¢nych cviceni. Posilnenie vojenskej pritomnosti
nateraz neznamena trvalé rozmiestnenie novych zakladni, ale dlhodobu pritomnost,
zaloZzenul na rotacnom principe. Zaroven boli v 7 Statoch vytvorené takzvané NATO
Force Integration Units - malé velitelstva, ktorych Ulohou je preverit pripravenost
$tatov prijat v pripade potreby spojenecké vojska na svojom Gzemi. Clenské $taty tie?
potvrdili svoj zavazok postupne zvySovat vydavky na obranu a posuvat sa smerom
k 2% HDP investovanym do obrany Statu. V odpovedi na adresu kritikov, Ze NATO
rozmiestihovanim ozbrojenych sil na svojej vychodnej hranici destabilizuje situaciu v
Eurdpe, je potrebné poznamenat, Ze vSetky kroky smerujlice k posilneniu vojenskej
pritomnosti boli uskuto¢nené s odstupom mesiacov az rokov od agresie Ruska voci
Ukrajine a len v reakcii na jeho spravanie.

Vsucasnosti NATO pokracuje v posilfiovanibezpecnostiveuroatlantickomregiéne
aprimarnupozornostvenujeimplementaciirozhodnuti prijatych na poslednych dvoch
samitoch. Zaroven sa postupne zapdja aj do dalSich aktivit, ktoré sa nemusia na prvy
pohlad zdat ako priméarna agenda NATO - poméha EU v otdzkach migracie (ndmorna
operacia), poskytuje pomoc Statom v boji proti terorizmu (osobitne v Iraku vycvikom
ich ozbrojenych sil), a snazi sa po dlhych rokoch deklaracii a oficialnych vyhladseni na
oboch stranach zacat readlnu spolupracu s Eurépskou Uniou. Dominantnou vSak dnes
zostava, tak ako v ¢ase vzniku Aliancie, kolektivna obrana a bezpecnost spojencov.
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OR@ANIZACIA SPOJENYCH NARODOV A
JE] ULOHA VO SVETE

Organizacia spojenych narodov vznikla ako reakcia na udalosti 20. storocia,
predovSetkym dve svetové vojny a tuzbu Stadtov po mieri a bezpecnosti. Prvé
iniciativy na jej zaloZzenie sa objavili uz pocas druhej svetovej vojny, v roku 1941
medzi Statmi, ktoré bojovali proti Hitlerovi a jeho spojencom. Tieto Staty podpisali
tzv. Atlantickd chartu s cielom naStartovat proces vytvorenia nového svetového
poriadku zaloZzeného na spolupraci vSetkych ndrodov. V roku 1942 sa k pdvodnej
deklaracii pridalo dalSich 26 Statov. Po sérii konferencii sa 25. aprila 1945 v San
Franciscu stretlo 50 Statov a o tri mesiace sa dohodli na texte Charty Organizacie
spojenych narodov. Jej konecné znenie podpisali 25. juna 1945. Charta OSN vstupila
do platnosti 24. oktobra 1945, po ratifikacii 5 velmoci - stalych ¢lenov Bezpeclnostnej
rady OSN a vacsiny pdvodnych signatarov charty. Realne zacala organizacia svoju
¢innost 20. janudara 1946 v Londyne, prvym zasadnutim Valného zhromazdenia OSN.

Charta OSN a OSN ako taka zakotvila nové principy medzindrodného poriadku,
ktoré dodnes tvoria zadklad medzindrodného prava. Jej hlavnym cielom bolo ,uchranit
budlce pokolenia pred metlou vojny, ktora dvakrat v priebehu nasho zZivota priniesla
[udstvu nevyslovitelné strasti“. Clenské $taty s v Charte OSN zaviazali, okrem iného,
Zze vsetci Clenovia Organizacie Spojenych narodov budu riesit svoje medzinarodné
spory mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medzindrodny mier a bezpecnost,
ani spravodlivost a tieZ, Ze sa vystrihaju vo svojich medzindrodnych stykoch hrozby
silou alebo pouZitia sily proti Gzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého
Statu, ako aj vSetkého dalSieho, ¢o by bolo nezlucitelné s cielmi OSN.

Charta OSN zaviedla aj systém kolektivnych opatreni na presadzovanie svojich
cielov, konkrétne, Ze pre zachovanie mieru a bezpecnosti budl jej ¢lenské Staty
robit Uuc¢inné kolektivne opatrenia, aby sa prediSlo ohrozeniu mieru, odstranilo sa
jeho ohrozenie a potlacil kazdy Utoc¢ny ¢in alebo iné porusSenie mieru, a tieZ aby
Staty riesili spory, ktoré by mohli viest k porusSeniu mieru. Zaroven sa ¢lenské Staty
zaviazali, Zze poskytnu organizacii Spojenych narodov viemoznu pomoc pri kazdej
akcii, ktord uskutocni v sulade s ustanoveniami Charty OSN.
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Staty tieZ potvrdili, Ze nebudl poskytovat pomoc ktorémukolvek $tatu, proti ktorému
vykonava Organizacia Spojenych narodov preventivnu alebo donucovaciu akciu.

Charta OSN tak prvykrat v novodobej histérii zaviedla univerzalny zédkaz pouZzitia
sily v medzindrodnych vztahoch. Prdvomoc rozhodnut o tom, ¢&i doSlo k poruSeniu
tychto principov zverila Charta OSN do ruk Bezpecnostnej rady OSN. Osobitne
pravomoc urcit, ¢i doSlo k ohrozeniu mieru, porusSeniu mieru alebo ¢i sa jedna o
Utoc¢ny ¢&in. Nasledne BR OSN rozhodne, aké opatrenia sa maju vykonat, aby bol
zachovany medzinarodny mier a bezpe¢nost. Casto sa hovori o opatreniach podla
konkrétnej kapitoly Charty OSN. Opatrenia podla kapitoly VI. Charty - mierovérieSenie
sporov, sU opatrenia, ktoré si vyZzaduju suhlas prijimajuceho Statu, teda napriklad
stuhlas s nasadenim misie alebo operdcie OSN. Opatrenia podla kapitoly VII. - akcie
v pripade ohrozenia mieru, poruSenia mieru a uUtocnych ¢inov, ktoré si uz takyto
suhlas nevyzaduju a spravidla zahffaju pouzitie vojenskych jednotiek. Opatrenia
teda moZzno tieZ rozdelit na 1) vyslovne nezahfnajuce pouzitie sily (rokovanie,
vySetrovanie, sprostredkovanie, zmierovanie, arbitrdz, atd.), 2) reStriktivne
(pouZivané v pripade, Ze vySSie uvedené diplomatické opatrenia nie su ucinné) -
Ciastocné alebo Uplné prerusSenie hospoddarskych stykov, Zelezni¢nych, ndmornych,
leteckych, poStovych, telegrafnych, radiovych alebo inych spojov, pripadne aj
prerusenim diplomatickych stykov a 3) opatrenia s pouzitim sily so suhlasom BR
OSN - akcie leteckymi, namornymi alebo pozemnymi silami, ktoré su potrebné na
zachovanie alebo obnovenie medzinarodného mieru a bezpecCnosti. To mdZze byt
napriklad demonstracia sily, blokada, ale aj priame vojenské operacie ozbrojenymi
silami ¢lenskych Statov OSN. OSN nema vlastné ozbrojené sily a je Uplne zavisla na
¢lenskych Statoch, ktoré maju povinnost v pripade potreby takéto sily organizacii
poskytnut. Aby si ¢lenské Staty mohli tito povinnost aj readlne plnit, uklada im Charta
OSN, aby udrZiavali okamZite pouZitelné ndrodné letecké kontingenty pre spolo¢nu
medzinarodnl donucovaciu akciu.

Jednym z najvyraznejSich prispevkov k definovaniu tloh OSN pririeSeni konfliktov
vo svete bola iniciativa vtedajSieho Generdlneho tajomnika OSN Butrusa Butrusa
Ghaliho (vo funkcii 1992 - 1996) - Agenda pre mier. Ta definovala jednotlivé typy
aktivit a ich ulohy:
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e Preventivna diplomacia - je suborom aktivit, ktoré maju za ciel predchadzat
nezhodam a konfliktom, zabranit uz existujucim konfliktom, aby eskalovali az
na uroven konfliktov a v pripadoch, kedy sa tak stalo, aby tychto konfliktov
bolo ¢o najmenej;

e Uzmierovanie (peacemaking) - aktivity, ktorych cielom je poméct dosiahnut
dohodu medzi znepriatelenymi stranami;

e Udrziavanie mieru (peace-keeping) - rozmiestnenie jednotiek a misii OSN
priamo do miesta konfliktu, so sihlasom vsetkych dotknutych stran. Ulohou
peace-keepingu je predovSetkym rozSirit moznosti pre efektivnu realizdciu
preventivnych alebo uzmierovacich opatrenf;

e VynuUtenie mieru (peace-enforcement) - rozmiestnenie ozbrojenych jednotiek aj
bez sthlasu stran konfliktu alebo $tatu, v ktorom pdsobia, s cielom priameho
alebo nepriameho stretu s ozbrojenymi silami alebo inymi jednotkami stran
konfliktu.

Nie je samozrejme povinnost, aby sa na danych akciach zucastriovali vSetky Staty.
Ani jeden Stat, pokial nie je priamo stranou sporu, alebo problému, ktory OSN v tej
chvili riedi, vSak nemoZno vylucit v pripade, Ze mé zadujem sa na takychto opatreniach
zUcCastnit.

Vzhladom na fakt, Ze uvedené pravidla a principy st platné pre viSetkych ¢lenov
OSN, ktorymi su de facto takmer vSetky Staty sveta, su tieto pravidla univerzalne a
vSeobecne platné. OSN tak ukladad povinnost vSetkym Stdtom sveta vystrihat sa vo
svojich vztahoch pouZitiu sily, alebo hrozby jej pouzitia. Ukladd im tieZ povinnost
konat, ak o tom BR OSN rozhodne.

Existuje jedind vynimka z pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch. Clanok
51 Charty OSN hovori: ,Ak d6jde k ozbrojenému Utoku proti ¢lenovi Organizacie
Spojenych narodov, nijaké ustanovenie tejto Charty neprekaza prirodzenému pravu
na individudlnu alebo kolektivhu sebaobranu, kym Bezpecnostna rada neurobi
potrebné opatrenia na zachovanie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti.” Inymi
slovami, kazdy $tat sa mdéze individuadlne alebo kolektivne branit v pripade, Ze je
napadnuty. Mal by sa vSak branit len dovtedy, dokial neza¢ne konat OSN. Obrana
proti ozbrojenej agresii méze zahfnat obmedzené alebo Uplné nasadenie vSetkych
prostriedkov obrany Statu, vratane ozbrojenych sil. Takto zavedeny systém zaviedol
jasny systém rieSenia konfliktov vo svete.
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V mnohych pripadoch pomohol zniZzovat napatie medzi Statmi, alebo vyrieSit
konflikt. Ma& v3ak niekolko nedostatkov, ktoré sa osobitne v poslednej dobe
vyrazne prejavuju. BR OSN je zavisld od zhody stanovisk 5 stalych ¢lenov BR OSN
(USA, Velkd Britania, Franctzsko, Cina a Rusko). V pripade, Ze je jeden zo stalych
¢lenov sucastou prejednavaného problému, dokaZe tento Stat zablokovat hocijaké
rozhodnutie. Naj¢erstvejSim prikladom mdZe byt okupacia a pric¢lenenie Krymu k
Ruskej federacii. Druhym problémom je velmi Gzko definovany dévod, kedy mdze
BR OSN nariadit pouzitie sily v medzinarodnych vztahoch - len v pripade ohrozenia
mieru a bezpecnosti vo svete. Neberie do Uvahy napriklad masové poruSovanie
[udskych prav, vratane mozného masového vrazdenia, pripadne genocidy. O to viac
sa v poslednych desatrociach hovori o tzv. humanitarnej intervencii - pouZiti sily v
medzindrodnych vztahoch s ciefom zabranit masovému poruSovaniu ludskych prav,
alebo zastavit masové vrazdenie.

Osobitne sa o tejto otazke diskutovalo napriklad po situacii v Rwande, ked sa
jednotky OSN prizerali genocide v krajine a nemali mandat zasiahnut. Naopak, velké
kontroverzie vyvolal zasah proti Juhoslovanskej zvazovej republike v roku 1999,
po vyostreni sa situdcie a otvorenych ozbrojenych stretoch v Kosove, pri ktorych
dochadzalo k umrtiu velkého poctu civilného obyvatelstva. V tomto pripade v8ak BR
OSN prijala rezollciu, ktora stanovila pravidla dalSieho postupu v pripade konfliktu
v Kosove a de facto cell akciu legitimizovala.

NajnovSim a asi najjednoznacnejSim prikladom bola akcia medzinarodného
spoloCenstva a neskér NATO vo¢i Libyi. V tomto pripade BR OSN prijala rezoluciu,
ktord okrem iného vyzvala Staty pouzit ,vSetky nevyhnutné prostriedky” na ochranu
civilného obyvatelstva (rezolticia BR OSN 1973/2011). Tym doSlo k jasnému spojeniu
ochrany civilného obyvatelstva a povolenia pouzit aj ozbrojenu silu vo€i suverénnemu
nezavislému 3Statu.

Aj napriek mnohym Uspechom OSN pri rieSeni konfliktov sa ¢oraz viac ozyvaju
hlasy, ktoré kritizuju nefunkénost BR OSN pri rieSeni sucasnych kriz a konfliktov
vo svete. Jednym z rieSeni je reforma Bezpecnostnej rady. Jej podstatou by mala
byt zmena zloZenia BR OSN. Zatial, ¢o niektoré 3taty volaju len po rozSireni poctu
volenych ¢lenov, iné Ziadaju aj rozSirenie pocCtu stalych ¢lenov a pripadne aj zmenu
spbsobu hlasovania v nej. Nie zriedkavé su v3ak aj hlasy, ktoré navrhuju sustredit
sa ovela viac na regiondlne organizacie, medzi ktorymi bezpochyby dominuje
Severoatlanticka aliancia - NATO
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A ¢o Slovensko?

Slovenské republika patri, ako nastupca po byvalom Ceskoslovensku medzi
zakladajucich ¢lenov OSN. Aj vo svojej zahrani¢nej politike sa zaviazala, tak ako
jej to vyplyva z Charty OSN, Ze bude presadzovat a chranit principy, ktoré su v
nej definované. Jednou z poziadaviek je poskytovat pomoc a zucastfiovat sa na
opatreniach OSN podla kapitoly VI a VIl, ako uvadzame vySSie. Prvykrat sa do operacie
pod hlavickou OSN Slovensko zapojilo 1. maja 1993 - do operdcie OSN UNPROFOR.
Odvtedy vyslalo Slovensko svojich vojakov do viac ako dvadsiatich operacii a misii
a ich celkovy pocet je takmer 10 000. V sucasnosti Slovenska republika prispieva do
operacie OSN na Cypre (kde zaroven zohrdva aj veducu Ulohu v jednom zo sektorov)
a do pozorovatelskej misie v Izraeli a Syrii. Okrem toho sa podiela aj na dvoch
misidch NATO - na vycvikovej misii NATO v Afganistane (Resolute Support) a v ramci
velitelstva operacie Althea v Bosne a Hercegovine.

Okrem toho sa Slovenska republika stala volenym ¢lenom Bezpecnostnej rady
OSN. Volenym ¢lenom BR OSN bolo Slovensko od 1. janudra 2006 do konca roku
2007. Vo februdri 2007 Slovensko BR OSN predsedalo. Jednou z priorit Slovenska,
ktorej sa dodnes venuje, je reforma bezpecnostného sektora. Aktivity Slovenska
v tejto oblasti boli zamerané na postkonfliktnd obnovu, osobitne na vybudovanie
bezpecnostného sektora v Statoch, ktoré zapasia s ndsledkami konfliktov alebo po
rozpade ich bezpec¢nostného systému. NajnovSou spravou je, Ze Slovensko bude od
septembra 2017 na dobu jedného roku predsedat Valnému zhromazdeniu OSN.

Slovensko sa stalo ¢lenom NATO 29. marca 2004. V rdmci NATO sa Slovensko
zaviazalo, podobne ako vSetci ¢lenovia Aliancie, Ze vylleni minimalne 2 % HDP na
obranu. Vo svetle aktualneho bezpecnostného vyvoja sa tiez pripojilo k zavazku, ze
zvySsi svoje vydavky na obranu s cielom pribliZit sa k tymto 2 %. Preto na samite vo
Walese prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska po dohode s vlddou SR deklaroval
postupné zvySovanie rozpoctu SR na obranu tak, aby v roku 2020 dosiahla hodnotu
1,176 % HDP (z vtedajSich 1,01 %). Zaroven sa Slovensko zaviazalo, Ze bude v rdmci
rozpoltu na obranu vyclenovat z neho 20 % na modernizaciu ozbrojenych sil.
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Zatial ¢o tento druhy zavazok sa Slovensku dari plnit, rozpofet na obranu
vyrazne zaostava za deklarovanymi sflubmi. V roku 2015 Slovensko vyclenilo priblizne
1,14% HDP na obranu a v roku 2016 toto ¢islo nebude vy3Sie. SG¢asnym tempom nie
je mozné dosiahnut splnenie zavazkov, ktoré Slovensko deklarovalo na samite vo
Walese a opatovne potvrdilo na samite NATO vo VarSave. Okrem financnych zavazkov
sa Slovensko zaviazalo aj k ku konkrétnym prispevkom k posilneniu bezpecnosti
spojencov - takym je napriklad vyslanie 150 vojakov do LotySska v roku 2017. Toto
vyslanie bude stcastou spolo¢nej aktivity V4 a bude trvat 3 mesiace.

Vradmci pomoci Ukrajine Slovensko v ramci NATO prispelo do zvereneckého fondu
pre byvalych bojovnikov ukrajinskych ozbrojenych sil a na ich opatovné zaclenenie
do Zivota, poskytovalo vycvik pre ukrajinskych Specialistov na odminovanie a ni¢enie
nevybuchnutej municie. Najnovsim prispevkom zo samitu NATO vo VarSave je
prevzatie riadenia zvereneckého fondu pre Ukrajinu, ktory je zamerany na nicenie
nevybuchnutej municie a odminovanie. Ulohou Slovenska je koordinovat aktivity v
tejto oblasti, ziskavat zdroje na ich realizaciu a v kontakte s Ukrajinou na Specifikaciu
potrieb ukrajinskych expertov. Vyzvou pre Slovensko nadalej zostava splnit sicasné
poziadavky NATO - vyclenit viac prostriedkov na obranu SR a tieZ posilnit bezpecnost
spojencov vyslanim jednotky, ktord bude schopnd, v pripade potreby, plnit aj bojové
Ulohy. Trvalou Ulohou zostava konsolidacia ozbrojenych sil Slovenskej republiky v
takmer vSetkych oblastiach, ich modernizacia a tieZ intenzivnejSie sa zapajanie do
spolo¢nych spojeneckych aktivit.
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